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Processo n.° 14/2014; 47/2014 ¢ 137/2014
Plendrio

Declaragio de voto

Votei vencido quanto 4 alinea d) da decisfio com base nas seguintes

consideracdes.

Entendi que & norma do artigo 75.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, ac suspender, com carater de imperatividade, nos termos ai previstos, 0s
complementos de pensdo atribuidos por empresas do setor publico através de
convengdes coletivas de trabalho, néo viola o direito & contratagéo coletiva previsto
no artigo 56.°, n.° 3, da Constituigéo, visto que se trata de matéria que néo integra
os direitos dos trabalhadores a que se referem o8 subseqguentes artigos 58.° e 59.%,
nem se enguadra sequer no direito & seguranca social coberto pelo artigo 63.°, e
também nao coloca, essencialmente pelas razbdes que foram explanadas no acérdao,

um problema de protegédo da confianga.

Considero, no entanto, gue essa disposigéo viola a garantia institucional
de contratagio coletiva na medida em que néo parece possivel descontratualizar os
montantes das prestagbes e afastar a competéncia privada de autoregulagéo para
realizar objetivos de consolidagdo orgamental das empresas contratantes, em

detrimento dos proprios interesses dos trabalhadores.

Ainda que néo seja legalmente possivel instituir através de instrumentos
de regulamentagéo coletiva de trabalho um regime complementar contratual que se
nao enquadre nos regimes profissionais complementares do sistema providencial
{artigo 478.°, n.° 2 do Cédigo do Trabalho, na linha do anteriormente estabelecido
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pelo artigo 6.°, n.° 1, alinea ¢}, do Decreto-Lei n.® 519-C1/79, de 29 de dezembro,
na redagao do Decreto-Lei n.° 209/92, de 2 de outubro}, o mecanismo que se
encontrava a disposi¢do das entidades contratantes seria a ac&o de anulaggo das
correspondentes cléausulas de convengdo coletiva de trabalho, regulada nos artigos
183.° e seguintes do Codigo de Processo de Trabalho

Por outro lado, ainda que se possa estabelecer a imperatividade de
normas laborais em funcéo de um interesse publico relevante, e que normalmente
se destina a garantir um tratamento mais favoravel do trabalhador (artigo 3.°, n.® 3,
do Cédigo do Trabalho}, ndo ¢ esse 0 caso quando estamos perante uma mera
norma orcamental que se limita a pdr em causa a disponibilidade das partes e a
infirmar o espago proprio da contratacéo coletiva [cfr. acordéo do Tribunal
Constitucional n.® 92/94j.

Podendo dizer-se que nio existe obstéaculo & excluséo dos complementos
de pensbes da reserva de contratago coletiva, tal como se decidiu, em situagédo
similar, no acoérdao do Tribunal Constitucional n.® 517/98, néo ha, no entanto,
motivo para por em causa a autonomia privada das partes quando o interesse geral
ou de ordem piblica invocado pelo legislador néo releva no plano do direito laboral,

caso em que & a propria garantia institucional de contratagio coletiva que € afetada.

MApr

{Carlos Fernandes Cadilha)
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Processo 0.” 14/2014
Plendrio
Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Declaraciio de voto

1. Vencida quanto & declaragio de inconstitucionalidade do artigo 117.° da Lei do
Orgamento de Estado (LOE) de 2014 (a), junto também declaracfio de voto quanto 2
declaragdio de inconstitucionalidade da norma constante do artigo 33.° da LOE de 2014 por
violagBo do principio da igualdade (b.) e quanto & fixagfo de efeitos da declaragiio de

inconstitucionalidade com forga obrigatéria geral {c.).
a. Quaoto a declaragfio de ioconstituciooalidade do artige 117.° da LOE de 2014

2. Voto vencida quanto 2 declaragio de inconstitucionalidade do artigo 1175, n% 1 a 7,
10 € 15, porque ndto acompanho o Acérddo quando este conclui pela violagio do principio da
igualdade. Aceito que a norma em quest#o e a opglio politica tomada possam ser criticadas,
mas rejeito que dai redunde a sua inconstitucionalidade por violaglio do principio da
igualdade.

3. Devo comegar por referir que concordo, de uma forma geral, com o Acérdio,
relativamente & néo verificagéo de uma violagdo, por esta norma, do direito a propriedade, do
principio da tutela da confianga, do principio da proporcionalidade ~ embora tenha diividas
quanto  classificagio como permanente, de uma medida que ndo revoga a legislagio em
vigor, se encontra prevista no orgamento e tem impacto orgamental. Também concordo com a
ndo violagio do principio da igualdade no que diz respeito a relagio entre os destinatirios da
norma (os titulares do direito 4 pensiio de sobrevivéncia que a cumulam com outras pensdes,
quando o valor global do assim percebido seja superior a € 2.000) e os titulares do direito 2
pensiio de sobrevivéncia que a cumulam com rendimentos de outras proveniéncias. Assim, a

minha discorddncia diz respeito a4 fundamentagfio apresentada para a declaragdo de
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inconstitucionalidade do artigo 117.% por violagdo do principio da igualdade no &mbito da
relagfio intema.

4. O raciocinio do Tribunal Constitucional baseia-se, em grande medida, na
qualificagiio da norma em causa como uma “condigdo de recursos” — da qual discordo.

N#o ignoro que a medida foi apresentada politicamente como & introduclio de uma
“condiglo de recursos” nas pensdes de sobrevivéncia, nomeadamente no Relatério que
acompanhou a proposta de OE (p. 39). No entanto, estes elementos interpretativos devemn ser
desconsiderados se contrariados por outros elementos de igual ou maior importincia, como a
letra da lei ou a teleologia da norma. N#o deve partir-se de uma determinada gualificagiio g
priori — apesar de apresentada pelo proponente da norma — para dela tirar conclusdes quanto &
interpretagio do preceito, especialmente se essa gualificagBio tiver consequéncias
relativamente 2 constitucionalidade do regime. Deve iniciar-se o raciocinio através da
interpretagio do preceifo em causa, verificando-se se este é consentineo com a sua
qualificagdio como condigio de recursos - 0 que, COmMo jé disse, é pelo menos duvidoso.

Uma “condicdo de recursos” é, regra geral, uma clédusula que sujeita o direito & perceglo
de uma determinada prestagfio social (tipicamente no &mbito do subsistema de solidariedade)
ao cumprimento de um determinado conjunto de requisitos, nomeadamente quanto &
globalidade de rendimento disponivel da pessoa em causa. Nos casos em que o valor de uma
prestagio social esteja dividido em escaldes de montante da prestacéo, a condiglo de recursos
também pode ser estabelecida de forma a limitar o acesso a alguns desses escaldes. Neste
altimo caso, pode dizer-se que a condig#o de recursos condiciona, de certa forma, o montante
da prestagio, na medida em que determina o escaldo da prestaco a que a pessoa tem direito
mas, regra geral, ndo existe essa relagéo entre condiclio de recursos € montante de prestagdo.

Assim, ¢ de concluir que a norma decorrente do artigo 117.° no constitui uma
“condigdo de recursos”. De facto, a andlise do artigo 117.° revela uma medida de redugo do
montante das pensdes de sobrevivéncia atribuidas ou a atribuir a partir de um determinado
montante de valor global de pensdes percebidas e tendo em conta esse valor, gquando
cumuladas com outras pensdes. Isto é distinto da introdugio de uma condicio de recursos no
Ambito das pensdes de sobrevivéncia — nos termos referidos no pardgrafo anterior {(por

exemplo, através da introdugdo de um nivel minimo de rendimento a partir do qual se teria
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acesso a pensao de sobrevivéncia), A norma objeto de apreciagio €, portanto, uma medida que
visa regular a cumulag@io de pensdes de sobrevivéncia com outras pensdes, reduzindo o seu
montante, € assim deve ser analisada. Traduz um objetivo legitimo, razoével e, pelo menos 4
partida, nfo inconstitucional. E esta também a qualificagfio que 0 Governo atribui & medida na
“Nota” apensa a este processo (“conjunto de normas que regulam estritamente situagdes de
acumulagio de pensdes, incidindo a sua dimensfo restritiva unicamente sobre o montante da
penséo de sobrevivéncia percebida pelo conjuge sobrevivo ou pelo membro sobrevivo da
unifo de facto”), O Acérdio admite esta qualificagiio (de “medida restritiva de cumulagio de
pensSes”), mas dela ndo retira as devidas consequéncias.

5. O legislador, democraticamente legitimado, pretende reduzir a despesa no §mbito do
sistemna de pensdes a curto prazo, para garantir a sua sustentabilidade. Com esse objetivo,
optou, neste caso, por introduzir uma medida de redugfio de encargos com a cumulagfio de
pensdes através da redugdo do valor da pensdo que uma pessoaz perceba em cumulagfo, a
partir de um determinado valor global de pensdes. Trata-se de uma op¢do racional tendo em
vista esse objetivo, pois incide apenas sobre a pensio de sobrevivéncia quando esta constitui
uma prestag@o adicional & percebida a titulo principal, tendo um caréter complementar, e
apenas acima de um determinado montante.

E este o fundamento material para o valor da redugdo poder ser diferente quanto a
pessoas que percebem valores globais idénticos. A redugdo incide sobre a pensio que cumula
com a pensdo j4 percebida, dependendo o valor concreto da referida redugfio do montante da
pensio de sobrevivéncia. As posigBes juridico-subjetivas dos pensionistas néo sdo objeto de
tratamento diferenciado, pois este depende do valor da pensdo de sobrevivéncia cumulada e
do valor global de penses percebidas — o que ¢ um fundamento razoéve! para a diferenciagfio
de montante de redugio.

Justifica-s¢, por isso, também que a medida apenas se aplique a quem cumula pensdes,
deixando de fora quem perceba apenas uma pensfio de sobrevivéncia (artigo 1172, n.® 15):
porque 0 grupos diferenciados de pessoas — umas recebem a pensio de sobrevivéncia em
cumulagdo com outras pensdes, outras apenas a pens#o de sobrevivéncia. Se a norma tem
como objetivo precisamente reduzir os valores de pensdes em caso da sua cumulagfo apenas
faz sentido que a medida incida sobre o primeiro grupo de pessoas, pois s6 nesse caso se

/i
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verifica a cumulagio. Eis a importdncia de qualificar corretamente a medida, tendo em conta
o texto legal e o fim prosseguido, ndo como uma condigio de recursos — ¢aso em que &
atribuigsio da pensio de sobrevivéncia (ou o seu montante) dependera do nivel global de
recursos dos eventuais titulares — mas como uma medida restritiva da cumulagfo de pensQes.
Aceitando-se essa qualificagdo da medida, & compreensivel ¢ justificado que se excluam 0s
titulares Gnicos da pensdo de sobrevivéncia.

6. Pode discordar-se da opgfio do Governo, ou considerar que © preceito néo € claro ou
é pouco feliz. Pode considerar-se que 0 legislador podia ter ido mais ou menos longe, tendo
em conta o objetivo de redugio da despesa. Mas dai ndo decorre a inconstitucionalidade da
norma. N#io cabe ao Tribunal Constitucional apreciar a bondade da opgdo elegida pelo
legislador democraticamente legitimado — apenas ajuizar se as medidas sfo conformes 8

Constituigd0.

b. Quanto 2 declaragfo de inconstitucionalidade da norma constante do artigo 33.°
da LOE de 2014

7. Acompanho o presente Acordio quanto 2 declaragiio de inconstitucionalidade da
norma constante do artigo 33.° da LOE de 2014 por violag#io do principio da igualdade. No
entanto, sint0 necessidade de fazer algumas precisdes quanto @ certos pontos da
fundamentagio do Acérddo que ndo acompanho, na linha da minha declaragio de voto a0
Acérddo n° 187/2013, relativo & LOE de 2013, com © objetivo de explicar a minha posigo
mais aprofundadamente, bem como de contribuir para a clarificagio e precisio da discussiio
em tomo do principio da igualdade e, desta forma, contribuir também para a previsibilidade
das decisBes do Tribunal Constitucional.

8. Nio hi davidas de que o principio da igualdade é convocdvel na apreciagdo da
constitucionalidade do artigo 33.° da LOE de 2013. De facto, a norma que dele decorre,
conduz 2 identificag@o de grupos distintos de pessoas, sujeitos a regimes legais diferenciados:
uma vez que introduz redugdes nas remuneragdes de pessoas que trabalham para o Estado,
demais pessoas coletivas publicas, ou quaisquer das restantes entidades referidas no seun.®9,

deixando de fora todos os outros trabalhadores, designadamente os trabalhadores com
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remuneragbes por prestag3o de atividade laboral subordinada nos setores privado e
cooperativo, bem como os trabalhadores por conta prépria. Neste contexto, a apreciagio da
sua conformidade constitucional apela, assim, diretamente, ac pardmetro da igualdade perante
a lei {artigo 13.° da Constitui¢do).

A apreciagiio que faco da compatibilidade desta norma com o principio da igualdade
tem como ponto de partida que o seu objetivo {ou o seu fim) € a redugio do défice. O facto de
este fim decorrer do Programa de Ajustamento Econdémico e Financeiro (PAEF) ou do
Tratado sobre a Estabilidade, Coordenag8o e Governago na Unido Econdmica e Monetéria (o
designado “Tratado Orgamental”) € irrelevante para estes efeitos, pois ambos os instrumentos
preveem 4 necessidade da sua prossecugdo. Para alcancar este fim, o legislador escolheu a via
da reduclo da despesa, em alternativa 2 via do aumento da receita. A circunstincia de a
redugHo da despesa ser uma alternativa para alcancar o fim visado pelo legislador, demonstra
que esta constitui um meio, uma via instrumental, e nfo um fim em si mesmo. E importante
referir que a minha andlise ¢ condicionada pelo fim da norma em causa, pelo que as
conclusBes a que chego podem ser diferenciadas quanto a outra norma, se o seu fim for
diferente — por exemplo, uma coisa ¢ uma medida orgamental, de redugiio do défice, outra,
bem diferente, serd uma reforma estrutural da tabela salarial dos trabalhadores da
Administragiio Piblica.

9. Sendo incontroverso que o objetivo de reduglio do défice pode ser alcangado através
da reducio da despesa, reduzir salérios dos funciondrios pablicos para prosseguir aquele fim
¢, em si mesma, uma opcdo racional. A determinagio, pelo periodo correspondente ac ano
orgamental, de um corte nos saldrios dos trabalhadores do sector piblico tendo em vista a
diminui¢#o do défice do orgamento geral de Estado constitui, pois, uma razio justificativa de
tratamento diferenciado suficientemente racional para superar o teste do arbftrio do principio
da igualdade (a “versdo fraca™ do escrutinio). Assim, no confronto das razSes que sustentam o
tratamento diferenciado (reducio dos salarios dos trabalhadores do sector piblico) com o fim
da norma (reduglio do défice) importa concluir pela racionalidade ou n#o arbitrariedade da
diferenciagio,

10. No entanto, acompanho o Acérd8o no sentido de ser de rejeitar a sujeiclio da norma

em apreciagdo ao mero teste do arbitrio. De facto, esta norma introduz uma diferenciagio de
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fratamento entre grupos de pessoas, o que toma insuficiente o afastamento do arbitrio para
afirmar a sua validade constitucional. Qualquer diferenciagio de tratamento baseada em
caracterfsticas referidas as pessoas ou &s situagdes em que se encontram, ndo pode bastar-se
com um controlo de mera evidéncia, ou de auséncia de arbftrio. A suficiéncia de um tal
controlo seria incongruente com a dignidade da pessoa humana (artigo 1.°).

A exigéncia de uma andlise mais densa e rigorosa impbe-se com maior grau de
preméncia quando, COMO NO Caso em presenca, sio afetados direitos fundamentais. Com
efeito, através da norma em andlise, ¢ afetado o direito fundamental & retribuigfo do trabalho
consagrado no artigo 59.°, n.° 1, alinea 4), da Constituic8io. De facto, o valor ou o montante
das remuneragdes dos trabalhadores ndo pode deixar de estar abrangido pela esfera de
protegio do direito fundamental referido pois representa um elemenito essencial desse direito.
Se assim néo fosse, a esfera de protecéo ficaria comprimida a um conteddo minimo, de forma
incompreensivel e injustificavel. E importante referir que defender que o gquantum das
remuneragdes estd abrangido pela esfera de prote¢fio do direito fundamental em causa no
equivale a defender a irredutibilidade dos montantes em causa. A redugio das remuneragdes
representa uma restrig#o aqueles direitos que € possivel (como, regra geral, é possivel
restringir um direito fundamental) desde que obedega aos parfmetros constitucionais
aplicéveis, designadamente o da igualdade.

Sem se questionar a liberdade de conformacéio do legislador na definigio de medidas
que visem prosseguir um fim pablico, como a aqui sob escrutinio, importa, todavia, apelar a
um critério mais exigente de apreciagio da sua conformidade constitucional ac nivel do
principio da igualdade (uma “verséo forte”) que, nessa medida, acaba por se revelar,

legitimamente, como mais constrangedor daquela liberdade.

11. E em que se traduz esse critério de maior exigéneia no controlo do principio da
igualdade nestes casos? Para se dar resposta, pode-se recorrer & jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional Federal alemdo e, ultrapassando o feste do arbitrio (proibigdo de arbitrio),
incidente sobre a razdo do tratamento diferenciado, langar-se méo a um teste mais exigente de
controlo do principio da igualdade (designado por aquele Tribunal como nova Sformulaj que,

prosseguindo uma igualdade ponderada, se preocupa com as diferengas existentes entre 0s
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grupos ¢ a sua correspondéncia com as diferengas dos regimes aplicdveis
(Entsprechungspriifung — o teste da corvespondéncia, na designacdo de alguma doutrina).

Trata-se, pois, desde logo, de uma diferenca de perspetiva de anslise, No caso da
proibicdo do arbitric inquire-se pela justificagio constitucional de um tratamento
diferenciado partindo de fora, na medida em que se pergunta por razdes externas que o
Jjustifiquem, sem entrar em consideragdio com as caracteristicas especificas de cada grupo;
diferentemente, a nova fSrmula procura determinar se nos atributos de cada grupo visado
existe justificagdo para o tratamento diferenciado. Em primeiro lugar, identificando as
diferengas entre os grupos e, estabelecidas estas, indagando da correspondéncia entre elas e a
diferenga de tratamento adotada pelo legislador.

Indispensdvel ¢ que exista uma relagfo interna entre as diferengas identificdveis entre os
grupos e a diferenga de tratamento. Ou seja, cada diferenga de tratamento deve ter uma razfio
Jjustificativa assente em diferencas objetivas entre os grupos, sendo que as diferengas devemn
ser tanto de maior natureza e de maior relevincia quanto mais relevante for a diferenca de
{ratamento.

Impde-se, assim, proceder a um juizo ponderativo.

12. Face & diferenga de tratamento decorrente do artigo 33.° LOE, que se salda na
redugéio dos saldrios de trabathadores do setor puiblico, o Tribunal Constitucional considera a
norma inconstitucional, por violag@o do principio da igualdade, com o gue concordo.

Quanto &s razbes invocdveis para a diferenciaglio, o Acérddo recusa a validade dos
argumentos assentes na superioridade média das retribuigSes auferidas pelos trabalhadores do
Estado e outras entidades pablicas e/ou da maior garantia de subsisténcia do respetivo vinculo
laboral, numa fundamentago que, quanto a estes argumentos, acompanho.

De seguida o Acérdio, aceita, porém, na linha de arestos anteriores, como razio de
diferenciagio invocavel a percegdio por um grupo de remuneragdo através de verbas piblicas
(ou recursos publicos) - questdo que analisarei infra. Este argumento ¢ relacionado com a
eficdcia da medida — que assim terd um impacto certo, imediato e quantitativamente relevante
nas despesas do Estado.

Nio posso acompanhar este argumento como fundamento da ndo inconstitucionalidade

do tratamento diferenciado. A formula mais exigente de controlo do principio da igualdade
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(igualdade ponderada), que adoto, ao exigir a verificagio de uma relagéo interna entre as
diferencas detetdveis nos grupos de pessoas em causa ¢ a diferenga de tratamento dada pelo
jegislador, evidencia que as razles de eficdcia n3o podem servir de justificagdo para
tratamentos diferenciados. A eficdcia, ndo ¢ uma caracteristica de qualquer dos grupos
destinatarios da norma. Antes uma valoraglo externa da justificagdo da medida, em razdo do
resultado e no em razdio das diferengas detetadas nos grupos de pessoas em confronto.

13. Também nlio acompanho a fundamentaggo do Acérdio quando este, num segundo
momento de escrutinio, faz apelo a julzos de proporcionalidade da extensdo da diferenciagdo,
tendo em conta o seu fundamento.

A maior densidade de controlo exigida pelo teste mais denso do principio da igualdade,
convocada pela diferenciaglo de grupos de pessoas € afetagio de um direito fundamental,
apelando embora a um momento de ponderagdo dentro da estrutura do principio (igualdade
ponderada), nfo deve ser confundida com o teste cldssico da proporcionalidade dos direitos
de tiberdade. A igualdade pressupbe uma comparagio, enquanto a proporcionalidade uma
colisio de direitos, valores ou bens. Enquanto esta ailtima assenta num jufzo relativo a um fim
que deve ser prosseguido por um determinado meio, verificando-se, de seguida, a relagdo
meio-fim, o teste da igualdade configura uma comparagdo entre grupos de destinatérios de
normas e regimes respetivamente apl icaveis,

E esta diferenga de estrutura identificdvel na comparagio do principio da igualdade com
o principio da proporcionalidade que permite compreender que uma mesma medida possa
violar um principio sem contrariar o outro.

14. Diferentemente do que sucede com o principio da proporcionalidade, a dogmética
do principio da igualdade assenta na disting3o entre razdo justificativa da diferenciagio ¢ fim
da norma que contém a diferenciaglo. Para o tratamento diferenciado terd sempre de haver
uma razdo justificativa (fundamento).

A questio estd, pois, em saber como determinar a verificagdo dessa justificacdo.
Enquanto na “versdo fraca” do principio da igualdade esta avaliaglio & feita pela procura da
existéncia de uma razfio vélida para a diferenca de tratamento, na sua “versdo forte”, o

momento ponderativo do principio no dispensa o escrutinio da prépria avaliagiio realizada

/4%
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pelo legislador quando atribuiu peso determinante s raz8es que justificam a diferenca de
tratarnento legislativo.

15. Esta férmula mais exigente de controlo do principio da igualdade (igualdade
ponderada) compara duas grandezas, estabelecendo que a diferenca identificdvel entre os
grupos de pessoas em presenga tem de ser de tal ordem e natureza que, num jufzo de
ponderagdo, justifique a diferenga de tratamento adotada. S6 diferengas objetivas e de relevo
justificam uma diferenga de tratamento, sendo que as diferencas tém de ser tanto maiores e de
maior peso quanto mais grave for a diferenga de tratamento. Portanto, ou as diferengas
identificiveis sfo de dimens#o efou de natureza tal que justificam o tratamento diferenciado
adotado, ¢ nlio h4 violaglio do principio da igualdade, ou néo sfio de ordem a justificar aquela
diferenca e hé violagio.

Ora, uma tal avaliagiio implica a verificagfo da correspondéncia do tratamento
diferenciado com o fim da norma, no cotejo das razdes ponderdveis a favor ¢ contra a
diferenciagéo, tendo em conta o contexto factual ¢ normativo em que se insere a medida. Para
avaliar a correspondéncia da diferenga de tratamento com as diferencas identificadas nos
diversos grupos de pessoas, importa, pois, comegar por confrontar a medida diferenciadora
adotada (sua natureza ¢ dimens#io} com as raz0es invocadas para a empreender.

16. Ora, quanto s raz0es invocadas para a diferenciagio, 0 Acdrddo aceita, como ji
referi (para além da raziio de eficdcia que jé acima afastei), a percecio por um grupo de
remuneracfo através de verbas publicas o que, nessa medida (“e apenas nessa medida” - n.°
30) os posiciona de “forma diferenciada perante o objetivo de consolidagio orgamental
definido a partir do cumprimento dos limites quantitativos anuais fixados para o défice,
constituindo este um interesse publico suficientemente percetivel ¢ constitucionalmente
fundado para que nele possa continuar a fixar-se o ponto de referéncia implicito na ratio do
tratamento distintivo a que aqueles trabalhadores se mamém sujeitos™.

Mais uma vez, ndo possc acompanhar a fundamentaglo do Acérdio neste ponto.

A diferenga anotada — da percecio por um grupo de remuneracdo através de verbas
publicas — nfio revela natureza e relevancia suficientes para justificar o grau de tratamento
mais oneroso a que os trabathadores do setor piiblico estfio sujeitos por via do artigo 33.° da
LOE. Ela ndo constitui diferenga objetiva que justifique a diferenca de tratamento adotada.
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Na verdade, 2 diferenga da percegfio por verbas publicas, tendo embora inegével reflexo
nas contas do Estado, ndo apresenta nenhuma relevincia na delimitagio do direito
fundamental 2 retribuicio de qualquer trabalhador. A garantia deste direito fundamental tem
igual expressdo para todos os srabalhadores. A Constituigo nfio distingue o grau de garantia
que merece a remuneragio dos trabalhadores do setor publico, privado ou do terceiro setor
(artigo 59.° n° 3, da Constituig#o). Nilo existe, pois, fundamento para a discriminacfio na
redugdo dos vencimentos dos trabalhadores pela circunstancia de a sua entidade empregadora
ser um ente piblico ou privado. A solugdo legal proposta assenta numa ideia de poder
dispositivo unilateral do Estado sobre as remuneragGes de todos os trabalhadores do setor
plblico (poder que nenhum empregador tem sobre os respetivos trabathadores), confundindo
Estado-empregador e Estado-legislador, ¢ pressupbe que a garantia do direito fundamental a
retribuicio ndo tem igual expressdo para todos os trabalhadores, o que nio pode ser aceite.

Conclui-se, assim, que ndo existe correspondéncia entre a caracteristica identificadora
do grupo de pessoas formado pelos trabalhadores do setor piiblico € o tratamento diferenciado
que Ihes & proporcionado relativamente aos demais cidaddos portugueses.

17. Em regra, todos devem contribuir, de acordo com as suas capacidades, para um
objetivo que a todos aproveita: a diminuigo do défice do Estado. Na medida em que visam
solucionar um problema do Estado, enquanto coletividade, o interesse publico por elas
prosseguido diz respeito & generalidade dos cidadfios € n#io, unicamente, aos trabalhadores do
setor publico. A redugdo da despesa publica, tendo em vista assegurar a prossecucio das
finalidades estaduais, onde se incluem também as prestagdes sociais, por fundada que seia no
contexto econdémico e financeiro atual, n#o legitima o sacrificio adicional, e desprovido de
qualquer compensagdo especifica, de apenas alguns para satisfagdo dos interesses de todos.

A selecio de quem deve ser chamado a solver os encargos publicos tem como limite a
igualdade na repartigdo dos encargos publicos, bem como a respetiva capacidade contributiva.

18. Afasto-me, portanto, da fundamentago do Acorddo, quando ali se afirma que nio €
no fundamento mas na medida da diferenciagfo que reside o problema referente ao par@metro
da igualdade (n.° 33). Em si mesmo, o principio da igualdade ndo contém nenhuma escala de

avaliagdo para determinar uma relagéo contréria ao Direito, pelo que ndo & possivel uma
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afetagdo deste principio que se contenha ainda dentro dos limites do tolerdvel. Néfo estd, pois,
nas mios do Tribuna! Constitucional definir a medida da diferenga tolerével.

Nio havendo correspondéncia entre as caracteristicas diferenciadoras dos grupos
identificados pela norma e as diferengas de tratamento detetadas, nfio existe verdadeiro

fundamento para a discriminago.

c. Quanto & fixagio de efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade com forca

obrigatéria geral

19. Apesar de ter votado favoravelmente a fixag#o de efeitos, preferia uma solugio em
que a restrigio de efeitos apenas abrangesse a parte da norma do artigo 33.° do LOE que, de
acordo com a fundamentagio do Acérdfio, excede o limite do razodvel e que justifica a
declaragio de inconstitucionalidade — ou seja, a restriglio dos efeitos devia abranger apenas a
reduciio remuneratéria entre 3,5% e 10% para trabalhadores do setor piblico que aufiram
remuneragBes base superiores a € 1,500, aplicando-se aos restantes efeitos da norma a eficicia
regra ex tunc. Tratava-se de uma solugfio mais adequada e juridicamente possivel que,
todavia, ndio mereceu acolhimento,

Tomo esta posicdo apesar de considerar que a inconstitucionalidade da norma também
afeta esta dimens3o normativa do artigo 33.° LOE, uma vez que a deciséio de modelagio de
efeitos constitui uma deciso distinta do Tribunal Constitucional, que incide sobre os efeitos
da declaragio de inconstitucionalidade, tendo, portanto, como seu pressuposto a decisfio jé
tomada pelo Tribunal Constitucional € sendo dependente destz.

20. O Tribunal Constitucional € autorizado pelo artigo 282.°, n.° 4, da Constituigéio a
fixar os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade, de forma a alcangar um efeito mais
restrito ou menos oneroso do que a eficdcia normal desta declaragdo, prevista no artigo 282.°,
n.% 1 e 2, quando tal for exigivel por imperativos de seguranga juridica, equidade ou interesse
pliblico de especial relevo. Ao usar este poder, o Tribunal nfo estd a restringir os efeitos da
inconstitucionalidade proprio sensu da norma em questiio, uma vez que estes estfo fixados na
Constituigio, mas os efeitos da deciaragdo de inconstitucionalidade do Tribunal

propriamente dita.
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Nestes termos, o Tribunal Constitucional tem competéncia para restringir qualquer
efeito da declaragdo (o efeito retroativo e o efeito repristinatorio), em razéo do tempo {v.g., até
4 publicagdo do Acérdio), da matéria em questéo ou das circunstincias (v.g., os efeitos
ressalvados da norma abarcam apenas algumas das situagles ou casos que seriam afetados),
Todas estas hipéteses decorrem do artigo 282.°%, n.° 4, que nfio contém uma mera alternativa
entre eficécia ex tunc ou ex nunc da decisdio, mas confere expressamente o poder ao Tribunal
Constitucional de fixar os efeitos da sua decisfio salvaguardando determinadas situacdes
constituidas ou determinadas dimensdes normativas da norma julgada inconstitucional,
durante certo periodo de tempo (C. Blanco de Morais, Justica Constitucional, 1. 11, Coimbra
Editora, 2011, pp. 268-270, 337 ss.; R. Medeiros, 4 decisdo de inconstitucionalidade, UCP,
1999, pp. 673-674, 696 ss.; V. Canas, Introducdo as Decisdes de Provimento do Tribunal
Constitucional, AAFDL, 1994, pp. 195-196). De facto, se o preceito da competéneia 8o
Tribunal para retirar a eficdcia regra (ex func) & totalidade da decisfio, entdio tem de se
reconhecer a competéncia do Tribunal para restringir efeitos em menor medida.

A decisgo de limitag@o dos efeitos ¢ a medida dessa limitago dependem da existéncia
de um sacrificio desproporcionado da seguranga juridica, da equidade ou de interesse pablico
de excecional relevo e do grau desse sacrificio. Daqui resulta o cardter limitado do poder do
Tribunal de manipulagio de efeitos, uma vez que ndo se trata de um espago de absoluta
discricionariedade. De facto, a Constituigio ndo pretende transformar o Tribunal
Constitucional em érgdo de decisdo ou ponderagdo politica de interesses — nomeadamente
quando se refere a “interesse pitblico de especial relevo” — pois esta apenas cabe ao decisor
politico democraticamente legitimado. Tal seria, alias, desconforme com os principios do
Estado de Direito democratico e da separagio de poderes. A restrigéo, em determinado caso,
de efeitos com esta base terd, assim, de encontrar fundamentagio sempre num determinado
principio constitucional e na sua ponderagéo.

21. Assim, numa situago como a presente, tendo em conta o efeito regra da declaragdio
de inconstitucionalidade e face ac impacto que esse efeito teria sobre o interesse publico de
especial relevo invocado — o evitar a perda para o Estado da poupanga liquida de despesa

pliblica - deve o Tribunal Constitucional proceder & restrigho dos efeitos. Deve fazé-lo, no
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emtanto, de acordo com o principio da proporcionalidade, na estrita medida do necessério,
exercendo as suas competéncias,

Se o Tribunal Constitucional ao declarar a norma inconstitucional, na sua totalidade,
abrange uma reduglo remuneratéria para que reconhece existir fundamento constitucional
bastante, entfio apenas em relagdo a essa dimensfio se justifica a restriclio de efeitos. No a
abranger, seria desproporcionadamente lesivo do interesse puiblico, porque o Tribunal
Constitucional j4 admitiu a nfio inconstitucionalidade dessa reducfo. Todavia permitir a
preservaclo dos efeitos j4 produzidos pela norma relativamente aos titulares do direito as
remuneragbes que foram inconstitucionalmente privados de parte do seu rendimento, tendo
em conta o seu peso financeiro nas contas do Estado, por um lado, € as consequéncias de
privagdo de rendimento nos visados, por outro, em especial no que respeita aos escaldes mais
baixos de remuneragdio, j& ndo encontra adequada cobertura no interesse piblico invocado,
configurando um sacrificio excessivo.

Para a decisdo sobre a restrig8o de efeitos, ndo é relevante o facto de a norma ser ou nfio
incindivel. Esse argumento ¢ importante quando se estd a apreciar a inconstitucionalidade da
norma. No entanto, neste momento, estd-se a apreciar os efeitos da sua declaraciio de
inconstitucionalidade e nesse 8mbito, o Tribunal Constitucional tem competéncia auténoma e
independente da estrutura da norma, no respeito pelo artigo 282.%, n.® 4, da Constituigio.

Maria de Fitima Mata-Mouros
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Processo n® 14/2014
Declaracio de voto

Vencido parcialmente quanto 3 declaragio de inconstitucionalidade expressa na
alinea 1), vencido quanto 3 alinea b} e n3o acompanho parte da fundamentagio constante da

declaragiio de inconstitucionalidade da alinea c}, pelas seguintes razdes essenciais.

1. A declaragio de inconstitucionalidade das normas do artigo 33° da Lei n° 83-
C72013  (LOE2014), sustentada pela posigio maioritdria, fundamentase na
desconformidade com o principio da igualdade perante os encargos priblicos, uma vez que a
diferenciagio estabelecida entre quem recebe por verbas piiblicas e os titulares de
rendimentos provenientes de outras fontes, apesar de ter fundamento legitimo, excede a
medida da diferenga constitucionalmente tolerada entre uns e outros.

Em nosso entender, o parimetro juridico-constitucional invocado, assim como a
aplicag®o que dele ¢ feita, nfio é capaz de justificar a ilegitimidade constitucional da redugio
remuneratéria imposta nas normas impugnadas.

A igualdade nos encargos, uma das manifestagdes do principio da igualdade,
significa que os encargos piblicos devem ser repartidos de forma igual pelos cidadios (v.g.
igualdade na tributagio) e, no caso de existir um sacrif{cio especial de um individuo ou de
grupo de individuos em beneficio do interesse piblico, que os sacrificados devam ser
compensados por esse prejuizo (v.g. igualdade nos vinculos expropriatérios ou quase
expropriatérios).

Na primeira dimens3o, o principio da igualdade perante os encargos piblicos
cumpre-se com a universalidade da medida legislativa, repartindo-se o encargo por «todos»
com base no mesmo critério. Assim acontece com os impostos, que incidem sobre todos os

cidaddos segundo o critério da capacidade econémica (arts. 106°, n® 1 e 107° da CRP).
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Nesta caso, 4 desigualdade da situagio econémica de cada um é superada com o critério da
capacidade contributiva, que exclui do campo de incidéncia dos impostos as pessoas que nio
disponham dessa capacidade e que impOe que os contribuintes com a mesma capacidade
econdmica paguem Os mesmos impostos e 0s que tenham diferente capacidade paguem
diferentes impostos. Quer dizer: a igualdade de tributagio afere-se (e mede-se) através do
critério (tertium comparationis) da capacidade contributiva, que se exprime através da
imposigio aos contribuintes de um sacrificio proporcional a favor do estado.

Na segunda dimensio, em que existe uma imposigio desigual de encargos @ um
individuo ou a um grupo de individuos em beneficio da comunidade, o principio da
igualdade perante encargos publicos ¢ tradicionalmente invocado para justficar a
compensagido pela desigualdade criada. Perante um ato violador do principio da igualdade,
na medida em que uns destinatirios sdo atingidos de modo desigual em comparagio com
outros, a igualdade é reparada ou restabelecida através de uma indemnizagio que compense
o sacrificio especial por eles suportado. Significa isto que a violagio do principio da
igualdade nfo impde a invalidade do ato sacrificial, exigindo antes uma medida
compensatdria que vise restabelecer a igualdade juridica ou material violada.

Ora, as normas impugnadas nio convocam qualquer das referidas dimensSes do
principio da igualdade: niio concretizam ou estabelecem uma medida (ou proporgio) de
capacidade contributiva, pois o fim imediato ¢ a consolidagio orgamental ou redugio do
défice orcamental através da redugdo da despesa com pessoal; nem visam transformar a
violagio do principio da igualdade em compensagdo de sacrificio patrimonial suportado pela
desigualdade na distribuigio de encargos publicos.

Para se estabelecer uma conexo relevante com a primeira dimensio do principio
da igualdade perante os encargos publicos, a inica que poderia ser convocada, a fiscalizagio
judicial teria que incidir sobre a legitimidade do fim escolhido: a igualdade perante os
encargos piblicos exigiria que as medidas de consolidagio orgamental fossem tomadas
através do pagamento de impostos, com o correspondente aumento da receita, e néo atraves

da diminuigio da despesa. Como a igualdade no contributo para os encargos publicos,
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segundo o critério selecionado pela Constituigio, assenta na capacidade contributiva de
cada um, s6 uma atuagio pelo lado da receita era capaz de garantir o respeito por aquele
principio; ja uma atuagio pelo lado da despesa, como ¢ o caso da redugio remuneratdria,
nunca poderia ter cariter universal {n3o discriminatério), dada a impossibilidade do
legislador impor igual medida aos trabalhadores do setor privado, assim como aos titulares
de rendimentos provenientes de outras fontes.

Simplesmente, nio sendo evidente a desconformidade do fim imanente das normas
do artigo 33° da LOE - consolidagiio orcamental através da redugio da despesa - com os
fins expressos na Constituigio, nem se detetando qualquer irrazoabilidade ou incongruéncia
com os fins declarados, a opgio pela consolidagio orgamental através do aumento da receita
ou da diminui¢io da despesa cai no ambito da liberdade de conformagio legislativa.

Ora, nioc se questionando a adequagio teleolégica daquela solugio, nem hd
inconstitucionalidade material por violagio dos fins constitucionalmente prescritos, nem o
mérito da escolha politica daquele fim pode ser abalado pelo juiz constirucional. Nesta
parte, uma atitude de self restraint na fiscalizagio da medida foi logo tomada no Acordio n®
396/11, onde se julgou que «o ndo prescindir-se de uma redugio de vencimentos, no guadro de
distintas medidas articuladas de consolidagio orcamental, que incluem também aumentos fiscais
e outros cortes de despesas piblicas, apoia-se numa racionalidade coerente com uma estratégia de
atuagdo cuja definicio cabe ainda dentro da margem de livre conformagdo politica do
legisladors.

Assente que o legislador ¢ livre de escolher o fim visado pelas normas impugnadas,
que é um pressuposto ou um dado de aplicagio do principio da igualdade, s6 por referéncia a
esse fim é que se pode determinar quais as pessoas ou as situagbes que implicam um
tratamento igual ou desigual. Ao escolher a consolidagdo orgamental através da redugio da
despesa com pessoal, o legislador pré-definiu os objetos a comparar, uma vez que s6 a
diminuigio dos rendimentos pagos por verbas piblicas é capaz de conseguir aquele

objetivo. Essa pré-decisio conduz inevitavelmente a um determinado resultado de
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comparagio: para efeitos de consolidagio orcamental, os rendimentos provenientes de verbas
pitblicas ndo sdo iguais aos rendimentos provenientes de outras fontes.

Dir-se4 que o principio da igualdade se cumpre com 2 existéncia de uma
justificagio material bastante para se qualificar de forma desigual aqueles rendimentos. A
diferenciagio no modo de tratar os rendimentos afetados respeita a norma de proibigdo do
arbitrio porque, tratando-se rendimentos provenientes do orcamento de estado, ha uma
razdo justificativa para o tratamento diferenciado: a eficdcia imediata para uma consolidagdo
a curto prazo {cfr. Acordios n° 396/2011, 352/2012 e 187/2013).

Mas, ainda que seja possivel estabelecer uma relagio entre os diversos rendimentos
e que critério da fonte de rendimentos possa suportar diferenciagio criada pelas normas
impugnadas, a circunstdncia dos titulares de rendimentos nio provenientes de verbas
piblicas ndo poderem ser aferados por medidas suscetiveis de reduzir a despesa publica,
torna invidvel a determinagio da medida exata da diferenca. De facto, a igualdade como
proibigdo do desequilibrio, um controlo mais intenso que tem vindo a ser efetuado pela
jurisprudéncia constitucional, implica um juizo de ponderagio enue a extensio da
diferenciagio e a extensdo das diferengas objetivas detetadas entre as situagdes de facto que
sio objeto de comparagio. Mas, sem recurso a outros critérios ou termos de comparagao
conexionados com o fim a atingir, como determinar as diferencas entre os rendimentos de
origem piblica € os rendimentos de outras fontes, como os do trabalho do setor privado,
empresariais, profissionals, de capitais, prediais, etc?

Se a comparagio fosse feita entre trabalhadores remunerados por verbas pablicas €
demais trabalhadores por conta de outrem, a extensio da diferenca ainda poderia ser
determinada através de certos elementos relacionadores, como o nivel médio de
remuneracbes, 2 Maior ou MENor SEGUranga no emprego ou até a situagio juridico-funcional
globalmente considerada de cada elemento do par comparativo. Nos Acérdios u°s 353/12¢
187/13 nio se considerou razoivel e idéneo valorar a situagoes a comparar em fungdo

desses critérios materiais, quer pela diversidade de fungdes no setor ptiblico, quer pela
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circunstdncia de s6 as situagSes de pleno emprego poderem ser atingidas pelas medidas
legislativas.

A verdade ¢ que, em vista do fim de consolidagio orgamental, a irrazoabilidade n¥o
esti na escolha daqueles critérios valorativos, mas sim na determinagio das situagdes
relevantes que foram tratadas diferentemente pela lei. Para aquele objetivo, que é de
interesse nacional, quem recebe rendimentos 2 partir de verbas inscritas no or¢amento do
Estado deve ser comparado com todos os que pertencem 3 categoria dos detentores de
capacidade contributiva. Dentro deste universo, os trabalhadores remunerados por verbas
publicas foram diferenciados pelo maior efeito que a redugfo remuneratéria pode ter na
consolidagio orgamental e na salvaguarda da solvabilidade do Estado.

Ora, a determinagio da diferenga entre os rendimentos provenientes de verbas
ptblicas e os rendimentos provenientes de outras fontes é dificil de medir, se njo mesmo
impossivel, pois as “medidas de austeridade” também atingiram esses rendimentos. Como
comparar aqueles que apenas tém rendimentos prediais ou empresariais, sujeitos 2 um
aumento significativo do IMI e do IVA, com o guantum de reducio remuneratéria?

No Acérdio n°® 187/13 ainda se considerou que a “medida de diferenciagio”
corresponde ao coeficiente de reducio salarial porque os trabalhadores da Administragio
Piblica atingidos pela norma, sendo sujeitos passivos de imposto, ficaram a dispor de
smenor capacidade econdmica para satisfazer o aumento de encargos fiscais que foi imposto
generalizadamente a todos os cidadioss. A extensio da diferenciagio foi assim medida pela
menor capacidade contributiva causada pela redugio remuneratéria. Mas este argumento,
que parece ser decisivo na aplicagio do principio da “igualdade proporcional”, nio pode
servir de suporte & diferenciagio, uma vez que se hi menor capacidade contributiva
também o imposto a pagar serd menor. Isto €, o grau de sacrificio que vai implicado na
redugio remuneratéria ndo se pode medir pelo mesmo grau de sacrificio que os
contribuintes suportam em consequéncia do pagamento dos seus impostos, pois a perda de

rendimentos (sacrificio) é proporcional & diminuigio da carga fiscal e desse modo continua
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a ser assegurada a igualdade de sacrificios. De modo que, a repartigo igual dos encargos
fiscais nio & afetada pela redugio remuneratéria imposta pelas normas impugnadas.

A posicio que obteve vencimento no presente Acordio nio faz referéncia aquela
diferenciagio, mas também ndo indica qual a extensdo da diferena entre os grupos em
comparagio, com base na qual se deve aferir da proporcionalidade do tratamento
diferenciado. Aceita-se que hd uma diferenca entre os atingidos e os excluidas pelas normas
impugnadas ~ os rendimentos daqueles provém de verbas pablicas - mas ndo se explicita
qual 2 medida dessa diferenca.

Ora, a nosso ver, para aferir da “justa medida” da redugio de remuneragbes nio ¢
necessrio verificar se, 3 luz do objetivo da consolidagio orgamental, hd um tratamento
desigual relativamente aos demais detentores de capacidade contributiva. Tal como
acontece numa empresa privada, o Estado-administragio pode cortar nas despesas com 0
pessoal que o serve, tendo com vista a salvaguarda da sua solvabilidade, sem que seja
necessirio tomar em conta a igualdade de resultados relativamente aos titulares de
rendimentos de outra fonte.

De resto, no contexto que da sentido is normas impugnadas, tentar encontrar uma
justificagio racional para a “diferenciagio” acaba por se legitimar cortes excessivos, sem que
seja violado o principio da igualdade. Na verdade, 20 localizar-se a razdo justificativa da
diferenciacio na “eficdcia imediata” na redugio da despesa do Estado, tanto se legitima uma
redugio de 10% como se valida uma reduglo de 12% ou mais, E sera dificil sustentar, como
parece resultar da posi¢io que obteve vencimento, que a eficicia imediata justifica a
diferenciagio dentro de certa medida, mas nio justifica o agravamento dessa medida devido
3 perda de “consisténcia valorativa” pelo decurso do tempo. E que, se o argumento da
eficcia perdeu consisténcia, tanto perdeu para a medida de diferenciagio inicial como para
0 seu agravamento.

Isto nio significa que as normas do artigo 33° do LOE2014 estejam totalmente
imunes 3 censura juridico-constitucional, pois t€m ainda que ser confrontadas com o

principio da proporcionalidade.
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Quer se entenda que o guantum de retribuicio tem natureza jusfundamental, como
parece ser mais defensivel, quer se entenda que a Constituigio nio o garante, como se
defende no presente Acordio, as medidas legislativas que o restringem ou conformam tém
que ser adeguadas, exigtveis e proporcionais para se alcangar o fim pretendido, seja por
decorréncia do n° 2 do artigo 18 da CRP, seja com fundamento no principio do estado de
direito insito no artigo 2° da CRP.

Que a redugdo remuneratéria é apropriada ao fim de consolidagio orgamental pelo
lado da despesa é uma evidéncia: o impacto orgamental na redugfo da despesa piiblica é
estimado em 643 milhdes de euros (cfr. Relatdrio do OE2014). E também ¢ defensivel
considerar tal medida temporaria como um meio menos limitativo ou menos lesivo que a
cessagdo do vinculo laboral ou a colocagio na situagio de requalificacdo, as alternativas
disponiveis 4 redugio de despesa com pessoal, as quais, embora idéneas, sio mais lesivas do
que aquela (cfr. Acdrdio n°® 474/13, sobre a constitucionalidade do regime juridico da
requalificagio dos Trabalhadores da Administragio Pdblica).

J4 quanto A razoabilidade e equilibrio da medida, sem se pdr em causa o espago de
conformagio do legislador na sua modelaglo, constata-se o cariter excessivo da mesma,
sobretudo na parte em que se atinge as remuneragSes mensais de valor compreendido entre
os €675 e €1000. Nio se trata de ajuizar se a justa medida impunha que o legislador fixasse
um outro limiar de isenglo, mas apenas de constar a manifesta irrazoabilidade de nuns casos
se considerar suficiente para a satisfagio do fim de consolidaglio orcamental um corte de
rendimentos a partir de 1000 euros e noutros se impor uma redugio a partir de 675 euros.

Se ndo se aceita que a anterior jurisprudéncia constitucional tenha fixado o limiar
minimo de incidéncia da reducio remuneratdria em 1.500 euros, pois o Tribunal nio tem
esse poder normativo, também se julga irrazodvel que para os pensionistas aquele limite
tenha sido fixado em 1000 euros e que para quem est4 no ativo tenha sido fixado em 675
euros. A Contribuigio Extraordiniria de Solidariedade (CES) foi instituida e justificada
como uma medida que visou obter uma contribuigio eguivalente A imposta com as redugSes

salariais dos trabalhadores da fungho piblica nos orgamentos de 2011, 2012 € 2013, Ora, se
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ambas 2s medidas tém a mesma finalidade - redugio da despesa piiblica - € irrazodvel que
para quem esth no ativo o limite tenha sido fixado em 675 euros, sendo certo que nesta
situagio as despesas sio presumivelmente maiores, e por conseguinte maior serd a
necessidade de rendimentos. Nio se pretende convocar o parimetro do principio da
igualdade entre pensionistas e funciondrios no ativo, mas assinalar a incongruéneia e a falta
de equidade que existe entre o limiar de 675 euros e o objetivo da consolidagio orcamental:
se para Os pensionistas ¢ aceitavel e tolerdvel que o sacrificio seja exigido apenas a partir dos
1000 euros, que justificagio existe (ou foi dada) para que o mesmo sacrificio seja alargado
a0s 675 euros relativamente aos trabalhadores no ativo?

A nosso ver, nesta parte, as normas do artigo 33° do LOE2014 ndo se conformam
com o principio da proporcionalidade, o que conduz 3 inconstitucionalidade parcial das

mesinas.

2. Quanto a0 juizo de inconstitucionalidade das normas do artigo 115° da LOE
2014, que consagram uma «contribui¢do sobre prestagdes de doenga e de desemprego», a
minha discorddncia tem por ponto de partida a natureza juridica dessa wcontribuicdos:
enquanto a posigio que fez vencimento considera que se trata de uma medida de redugdo de
despesa, para nbs, tem a natureza de tributo parafiscal.

O enquadramento dessa contribuig3o no dmbito das medidas de redugio de despesa
coloca-a em desconformidade com o principio da proporcionalidade, quer por falta de
equidade interna, uma vez que a taxa € a mesma qualquer que seja 0 montante do subsidio,
quer pela irrazoabilidade e incoeréncia da taxa com objetivos visados, ja que relativamente a
outros tipos de redugdes, como as remuneratorias e a CES, o legislador impds taxas
menores para a mesma base de incidéncia, considerando-as suficientes para atingir o mesmo
fim. A vulnerabilidade de quem se encontra na situagio de desemprego ou doenga
justificaria que a taxa de redugio dos subsidios fosse menor do que a taxa de redugio das
remuneragbes e das pensdes, independentemente da existéncia de uma clausula de

salvaguarda de valores minimos.
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Todavia, a recondugio da contribuigio ao universo da parafiscalidaae, como
fazemos, nio permite formular qualquer juizo de inconstitucionalidade, seja por referéncia
ao direito 4 seguranca social {artigo 63° da CRP), seja por aplicagio do principio da
proporcionalidade.

O proponente da norma, para além do mais, justifica-a do seguinte modo: «estando
a ser registadas contribuicGes a estes beneficidrios durante o periodo de doenca ou de desemprego,
a respetiva carreira contributiva estd a ser completada sem que estes estejam efetivamente a
contribuir. Tal implica que este periodo seja contabilizado para efeitos de prestagbes para estas ou
outras eventualidades futuras, sem que tenba bavido qualguer comtribuido. Assim,
especialmente, em momento de emergéncia nacional, por motivos de equidade e justia social,
entende-se adequado e proporcional que estes beneficidrios vejam reduzida a sua prestagdos.

Efetivamente, durante o periodo em que é atribuido o subsidio de desemprego € o
subsidio de doenga os servigos de seguranga social sio obrigados a efetvar o registo de
remuneragles por equivaléncia 3 entrada de contribuigdes, o que permite manter os efeitos
da carreira contributiva dos beneficidrios com exercicio de atividade que, em consequéncia
da verificagio de eventualidades protegidas pelo regime geral, deixem de receber ou vejam
diminuidas as respetivas remuneragdes {cfr. artigo 57°, n° 2 da Lei n® 4/2007, de 16 de
janeiro — Lei de Bases Gerais da Seguranga Social - artigos 16° ¢ 17° da Lei n° 11072009, de
16 de setembro - Codigo dos Regimes Contributivos do Sistema Previdencial da Seguranga
Social - artigo 22° do Decreto-Lei n® 28/2004, de 4 de fevereiro - Regime juridico de
protegio social na eventualidade de doenga no 4mbito do subsistema previdencial - artigo
80° do Decreto-Lei n® 220/2006, de 3 de novembro - Regime juridico da reparagio da
eventualidade de desemprego no dmbito do subsistema previdencial).

O instituto do registo de remuneragdes por equivaléncia, fundado no principio da
solidariedade, tem por objetivo fundamental evitar que os beneficiarios de prestagdes
pecuniérias substitutivas de rendimentos de trabalho perdido em consequéncia da
verificacio de determinadas eventualidades, e que por isso se encontram na situagdo de

inatividade temporiria, possam ver prejudicado o direito a formagio da pensio em virtude
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de interrupcio da carreira contributiva provocada por aquelas eventualidades. Como néo
hé entrada efetiva de contribuiches para a seguranga social, a lei ficciona a existéncia de
contribuigBes, evitando assim que o trabalhador seja lesado nos direitos a protegio social,
em especial o direito & pensio, dependentes de obrigagSes contributivas.

Ora, a «contribuigio» prevista no artigo 115° da LOE2014, que nos termos do seu
n° 5 constitui uma «receita do sistermna previdencial», insere-se na logica da contributividade,
fazendo com que os beneficidrios das prestagdes contribuam para o autofinanciamento do
sistema previdencial, tendo «por base uma relagio sinalagmdtica direta entre a obrigagdo
legal de contribuir e o direito s prestagBes» {artigo 54° da LBSS). A reversio da taxa para o
IGFSS.LP, a afetagio as despesas especificas do sistema previdencial e o facto de os
contribuintes serem beneficidrios desse sistema, sio marcas caracteristicas de um tributo
parafiscal. Entre a contribuigdo e as prestagdes sociais existe uma relagio sinalagmatica: o
esforgo contributivo que a taxa representa é justificado pelo beneficio de protegio social
que os contribuintes presumivelmente obtém em troca, especialmente a pensdo de reforma.
Afigura-se-nos, pois, que o critério da fixagdo da taxa - 5% e 6% dos subsidios - estd
marcado pelo principio da equivaléncia ou beneficio, uma vez que fica consignada a
compensar os rendimentos pedidos em consequéncia da verificagio das eventualidades que
integram o dmbito matéria do sistema previdencial.

A qualificacdio das taxas previstas no artigo 115° do LOE2014 como tributos
parafiscais — as “contribuicBes financeiras” previstas na alinea i) do n° 1 do artigo 165° da
CRP - afasta o juizo de inconstitucionalidade, desde logo, porque o n°® 2 do artigo 63° da
CRP tem implicito que o financiamento do sistema de seguranga social tambeém se faga
através de contribuicdes dos respetivos beneficidrios (principio da contributividade), numa
proporgio que se inclui no 4mbito da liberdade de conformagio do legislador.

Mas também porque aquelas taxas, sendo adequadas ao fim visado e exigiveis em
atenciio a0 custo ou valor das prestacbes presumidas, nio sio manifestamente inadequadas e
desproporcionadas para se alcangar aquele fim. Apenas se verifica que o principio da

solidariedade que suporta o registo de remuneracdes por equivaléncia, enquanto ficgio da

/)
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entrada da contribuicio de 11% sobre a remuneragio iliquida auferida pelo trabalhador
desempregado ou doente, cede parcialmente perante o principio da contributividade
expresso nas taxas de 6% e 5%. Estes coeficientes ndo se podem ter por excessivos porque,
tendo por base de incidéncia o valor dos subsidios - que sdo calculados em 65%, na
eventualidade de desemprego, e entre 55% e 75%, na eventualidade de doenga, da
remuneragio média do trabalhador - acabam por ser inferiores ao resultado da aplicagio da
mesmas percentagens relativamente 2 quota de 11%. Repare-se que a taxa contributiva
global, que atualmente é de 34,75%, integra o custo correspondente a cada uma das
eventualidades cobertas pelo sistema previdencial (cfr. artigos 50° e 51° do Cédigo
Contributivo) € que, nio havendo contribuigSes da entidade empregadora, o trabathador
desempregado ou doente apenas contribui com 6% e 5%, sendo o restante custeado pela
solidariedade dos demais contribuintes.

Trata-se, pois, de uma medida compensatoria, equitativa, que ndo atinge a
substincia do direito ao subsidio de desemprego e ao subsidio de doenca, e por conseguinte,

nio esth em desconformidade com o principio da proporcionalidade.

3, Em relagdo 4 inconstitucionalidade das normas do artigo 117° da LOE2014, que
impdem a aplicagio de uma taxa de formagio as pensdes de sobrevivéncia, concordo com a
fundamentagio exposta no ponto 98 do Acordio.

Tendo em vista o fim de redugio da despesa, entendemos que ndo ha razdo
justificativa para diferenciar os pensionistas que tém mais do que uma pensdo daqueles que
apenas tém uma pensio de sobrevivéncia, qualquer que seja o seu valor. Que fundamento
material suficiente existe para impor a taxa de formagio numa pensdo de sobrevivéncia de
1000 euros cumulada com uma pensio de reforma de 1500 euros e excluir dessa taxa quem
aufere apenas uma pensio de sobrevivéncia de 2500 euros? Para o fim de consolidagio
orgamental pelo lado da despesa, a razio da diferenciagio deve assentar no valor das pensdes
e nio num determinado n#mero de pensdes. Ha, pois, desigualdade de tratamento para os

mesmos valores globais de pensio.
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Todavia, quanto ao fundamento da desigualdade interna, nio acompanho a
argumentagio constante do ponto 97 do Acérddo, porque nos parece que o “valor global
mensal 2 titulo de pensio” é exclusivamente considerado para determinar a taxa de formagfio
da pensio de sobrevivéncia, nio podendo servir de critério ou termo de comparagio apds se
ter calculado ou recalculado a pensio com base nessa taxa. O valor da pensio de
sobrevivéncia que intervém no calculo do valor global mensal continua a ser apurado como
base nas percentagens previstas na lei (50% para o regime de protegio social convergente e
60% ou 70% para o regime geral), valor este que naturalmente serd diferente apos se ter
aplicado 4 pensio de sobrevivéncia as taxas de formagio de pensio previstas no artigo 117°.
Se hé reducdes diferenciadas no valor global da pensio calculado apés a aplicagio da taxa de
formacio, elas derivam do diferente valor que as demais pensbes tém, cujo razdo
justificativa assenta em diversos elementos, como o valor das remuneragdes, a duracio da

carreira contributiva, a idade do beneficiario, etc.

Lisboa, 30 de maio de 2014

WZ——:-“\” QQU\_M,S (\.)\,Vu»- K\\,S\ ’
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Processo 0.° 1412014
Pleoario
Relator: Cooselbeiro Carlos Feroaodes Cadilba

Declaracéio de Voto

A. Artigo 33.° da LOE 2014 - Redogdes remuceratorias de quem recebe por verbas
péblicas

1. Votei a alinea g/ da decis#o, considerando inconstitucional a norma do artigo 33.° da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de dezembro (LOE 2014).

2. Subscrevi a decis3o e, no essencial, a fundamentagic do Acérdfio, quando este considera
violado o principio da igualdade, previsto no artigo 13.° da Constituigfio. Havendo i
consignado, em declaragio de voto aposta ao Acorddio n® 187/2013, que as redugles
remuneratérias previstas na LOE 2013 eram violadoras da Constituig#o, ndio poderia deixar de
subscrever o presente Acdrddo quando o sacrificio agora em causa, imposto 4 remuneracgio
base mensal, ¢ ampliado relativamente a 2011, 2012 e 2013 (basta que pensemos no leque de
destinatérios, que foi muito ampliado, ou nas taxas de redugio, que, a tftulo de exemplo,
nalguns casos passam de 3,5 % para 12%!). Na légica da minha posicfo seriam, por isso,
dispensdveis, os julzos comparativos do Acérddo {designadamente quando confronta o peso
da redugfio remuneratéria em 2014, com a suspensfio dos subsidios considerada
inconstitucional em 2013).

3. A meu ver, ao fundamento de inconstitucionalidade apontado no presente Acérddo sempre
acresceriam as razdes por mim anteriormente avangadas em declara¢fio de voto ao Ac6rdio
n.° 187/2013, relativo a disposi¢des da LOE para 2013: o tempo decorrido desde o inicio da
imposic#o do sacrificio atenua de modo decisivo o argumento (ainda atendivel refativamente
a LOE de 2010) da indispensabilidade das medidas de reduglio salarial, sistematicamente

apresentadas como as Qnicas eficazes para obtenglio de uma quantia certa ¢ determinada num

curto prazo.
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14 em 2013 o Tribunal Constitucional entendeu, quanto a redugfo remuneratoria em que se
traduziu a suspensio do pagamento de subsidio de férias pelo orgamento de 2013 ~ embora
nfio retirando do argumento as devidas consequéncias quanto &s reduges remuneratorias em
si mesmas ~ que «ndo servia de justificagio que essa fosse ainda a (nica medida com efeitos
seguros ¢ imediatos na redugZo do défice ¢ a Gnica opglo para garantir a prossecugdo do
objetivo tragado».

14 no Acorddo de 2013, na mencionada declaragio de voto, sustentei que volvidos trés
sucessivos exercicios orgamentais, o corte de remuneragdes, trés vezes reiterado, néo
encontrava j& respaldo na Constituigdo. O argumento, fundamental, do resultado imediato da
solugiio perdera-se, ¢ tornara-se incompreensivel a invocagio da imperatividade ou da
natureza insubstituivel da medida para a preservagio da capacidade financeira do Estado, por
ndio haver solugdes alternativas, de outra natureza, através das quais se chegasse a igual valor
certo.

Em 2014, encontrando-nos no 4.° ano de previsio de redugdo remunerat6ria, o decurso do
tempo reforga o argumento de que se n2o pode continuar a invocar ser a reduggo (agora, ainda
mais agravada) a (nica forma de, atuando pelo lado da despesa, ¢ com eficicia certa ¢
imediata, atingir os objetivos pretendidos de redugo do défice.

O decurso do tempo impde um acréscimo de exigéncia no sentido de serem encontradas
altemativas que evitem o prolongamento da medida.

Mesmo niio se considerando ultrapassada a dificil situagfio econdmica nacional, no 4.° ano
consecutivo, a afetaclio das remuneragdes de quem recebe por verbas publicas ndo pode jé
dar-se por justificada — nfo basta que esteja preordenada 2 realizagio de legftimos objetivos
orgamentais, essenciais ao reequilibrio das contas publicas. O argumento da eficécia imediata,
da indiscutivel urgéncia e imprescindibilidade, j& ndo sho suficientes para fundamentar a
indispensabilidade desta medida para a obtengio de efeitos seguros ¢ imediatos (alids,
diferentemente do Acérdio, vejo nas medidas de agravamento fiscal em sede de IRC um sinal
da existéncia de alternativas).

4. Nfio se pretende com estas consideragdes afirmar que ao legislador esteja vedado reduzir as

prestagdes remuneratérias fixadas.
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Admito uma intervencio limitadora — que atinja o valor dessas prestagSes, afetando um
direito social - desde que existam razdes suficientemente ponderosas para essa afetagfo (o
que € diferente de aceitar qualquer justificagio desde que nfio seja evidente que tal
justificacfo nfo serve).

S6 com uma justificagio forte a contrapartida pela prestagio do trabalho pode ser diminuida, ¢
na condi¢do de serem, ainda, observados os principios estruturantes do Estado de Direito.

Para que se afete o direito & remuneragio — aqui, no seu guantum - o legislador terd de
respeitar os principios constitucionais estruturantes, e de apresentar uma justificagfio robusta —
que invocou, em 2010 (condigles excecionais ¢ extremamente adversas; medidas seriam
indispensdveis ao reequilfbrio das contas piblicas ¢ apresentavam-se como mais eficazes do
que outras, sendo o0 modo mais certo e rapido de obtengo da verba imediatamente
necessdria). Em 2010, considerando o montante e a temporalidade da medida, essa
justificagdo foi aceite pelo Tribunal Constitucional como sendo suficientemente forte. S6
aquela medida seria apta, pela urgéncia ¢ necessidade de certeza.

Para que, em 2014, se ponha em causa a remunerag#o, voltando a sacrificar os mesmos para
além do que j4 lhes foi imposto ao longo do tempo, tem de ser apresentada uma razdo
suficientemente forte.

Significa, portanto, que o legislador, quando afeta um saldrio fixado, nio estd somente
limitado pelo respeito de um limiar minimo, balizado pelo principio da dignidade da pessoa
humana e pelo direito 2 um minimo de subsisténcia condigna.

Nio se diga que a escolha das alternativas ainda cabe na liberdade do legislador, por, num
Juizo de evidéncia, nfio ser possivel atestar que uma tal medida nfo € apta a atingir o seu fim,
ou que ndo ¢ indispensdvel para a sua prossecugfio, ou que nfio resulta evidente a sua
desproporgdo,

E que, em meu entender, para que o legislador fique autorizado a afetar a remuneracio nlo
basta que nfo resulte evidente que uma solugdo que afete a remunerag#o nfio serve para o fim
(legitimo) visado, Ou que ndo seja manifesto que a solugo escolthida nfio é a menos restritiva
para atingir a finalidade legitima, de entre as soluges igualmente eficazes para o atingir. Nem
basta que nio seja absolutamente claro que atendendo & gravidade do sacrificio imposto a

solugdo seja excessiva ou desrazodvel,
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No caso, apesar das razdes de interesse pliblico, dignas de protegdo, a medida j& néo respeita o
principio da proporcionalidade: ainda que a medida seja idonea (adequada) para a realizagio
de um fim legitimo, o tempo decorrido e 2 exigéncia de encontrar outras opgdes {desde 2011)
impunha que a ela se tivessem encontrado alternativas, deixando de se poder invocar que esta
seria a Unica, certa e imediatamente quantificavel.

Por outro lado, no caso da norma em apreciagio, sempre teria de ser considerada a dureza do
sacrificio imposto, ndo apenas nos escaldes de rendimento mais baixos, mas também noutros
escaldes que sfo agora sujeitos a um esforgo adicional que se acentua de modo significativo
em 2014, e levando ainda em consideragdo o esforgo acumulado (i.e., a acumulagio da
ablagio de rendimentos sofrida ao longo dos anos). O prejuizo sofrido por estes destinatérios
ao longo do tempo nao se limitou & estas reducdes remuneratérias reiteradas: sofreram, entre
outras medidas, a supressdo efetiva do subsidio de férias e de Natal em 2012; foram afetados
pelo aumento do horério de trabatho para 40 horas; pela reduglio adicional na compensagio
sobre o valor do pagamento do trabalho extraordinario; pela alteragfio das regras das ajudas de
custo nas deslocagdes em servigo, pela proibigdo de valoriza¢Bes remuneratorias decorrentes
de promogdes ou progressdes; pelo aumento da contribuicio para a ADSE; pelo agravamento
fiscal que atingiu todos os trabathadores (redugBes de escaldes de IRS, aumento das taxas;
imposigo de uma sobretaxa de 3,5% no IRS; redugo de dedugbes coleta ...).

Atingido tal esforgo sacrificial, ndo pode deixar de se considerar que ainda que a solugio
legislativa se destine a uma finalidade reconhecidamente legitima, se tomou insuportavel a

reiteragio das medidas, tendo-se por violado o principio da proporcionalidade.

B. Artige 75.° da LOE 2014 - Complementos de pensiio

1. Figuei vencida quanto & decisfo de considerar ndo desconforme com a Constituigdo a
norma do artigo 75.°, relativa aos complementos de pensdo (alinea d) da decisdo).

4. Discordei, desde logo, das consideragies sobre o aspeto de regime infraconstitucional que o
Acérdiio elabora - para, afinal, admitir que a posigiio assumida ¢ geradora de davidas -,

discordando, ainda, da caracterizag#o da medida.
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3. Quanto & questdo de constitucionalidade: o artigo 75.° da LOE 2014, ao suspender o
pagamento de complementos de pensio anteriormente acordados entre as empresas € os
trabalhadores, suspende, unilateralmente, disposigbes livremente acordadas entre as partes,
impedindo, para futuro, com termo indefinido, ¢ estabelecimento de derrogagles & regra da
suspens#io dos complementos.

A norma n3o se limita a afastar a possibilidade da introdugio de complementos de pensiio
para o futuro, suspende, igualmente, a eficécia das situagdes anteriorrnente acordadas.

Uma vez que a atribuicio de tais prestagles complementares resultou de instrumento de
regulamentagio coletiva anteriormente fixado, a disposigio legal que agora as suspende viola
o artigo 56.°, n.° 3, da Constituigio —~ que garante a contrataglio coletiva — ao pOr em causa a
contratagdo coletiva em si mesma. J4 em ocasifio anterior (Acdrdao n® 602/2013) votei
(vencida) a inconstitucionalidade de norma (entdo, do Cédigo de Trabalho) que determinava a
suspensfio da eficicia de anterior resultado de exercicio de autonomia contratual coletiva, por
violaglo associada do principio da proteg@o da confianga, decorrente do artigo 2.* da
Constituigdo, e do direito de contratagio coletiva. Algumas dessas consideragBes sdo
genericamente validas no caso em aprego.

A existéncia de um direito 3 contratagfio coletiva com um mfnimo de conteddo Gtil exige que
o legisiador respeite as expetativas fundadas na continuidade da vinculagfio resultante dos
instrumentos de regulamentagio coletiva, pelo perfodo convencionado, por um lado, e que,
naturaimente, aqueles que os adotam possam com eles contar para a conformag&o da sua vida,
por outro. O respeito pela contratagdo coletiva em si mesma considerada (e
constitucionalmente prevista) obriga a que sc respeitem as expetativas, dignas de tutela, que
os instrumentos de regulamentago coletiva geraram.

A meu ver, independentemente da natureza das matérias em causa, ou seja,
independentemente de ¢ objeto da contrataglo coletiva integrar a reserva de convenglo
coletiva, a confianga que a contratago coletiva em si mesma pressupde, e que ¢ base da sva
esséncia, condicdo fundamental da sua existéncia, sempre imporia o respeifo pelos conteados
antes negociados, até ao final dos perfodos contratualmente estipulados. A confianga ¢, afinal,

crucial ao exercicio pleno da liberdade de contratagio coletiva, dotando-a de sentido.
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Por ser assim, o legislador ndo pode atingir de forma téo significativa os instrumentos de
regulamentagiio coletiva de trabalho j4 celebrados e em vigor, sem com isso ferir de modo
excessivo a confianga dos contraentes na longevidade antecipadamente fixada do instrumento
de regulamentagBo coletiva, e, consequentemente, afetando a garantia da propria contratagdo
coletiva. A quebra do acordo celebrado, por imposi¢do legal, com as suas consequéncias
lesivas, constitui uma ablagio significativa da confianga nos instrumentos de regulagdo
coletiva, frustrando a certeza que as paries haviam depositado na manutengdo do acordado.
Acresce que, no caso da atribuiglo dos complementos de pensio, em muitas situagdes, os
beneficidrios condicionaram decisdes relativas ao seu contrato de trabalho na expetativa do
recebimento destes complementos. Por outro lado, os que optaram por deixar a vida ativa tém
neste complemento parte da sua subsisténcia, em muitos casos bastante significativa.
Nalgumas situagBes, na origem da opgdo de antecipagio do abandono da vida ativa esteve a
expetativa da recegiio do complemento acordado. E esta opgéo conduziu, relembre-se, &
reduglio de pessoal, com a consequente vantagem da reduglio de despesas com pessoal por
parte da empresa.

Tudo ponderado, ¢ em associaglo com o principio da protegiio da confianga, enquanto
decorréncia do principio do Estado de direito, consagrado no artigo 2.° da Constitui¢do, tem-
se por violada a garantia da contratagdo coletiva instituida pela artigo 56.°% n° 3 da
Constituigao.

4. Mesmo que se sustente que, nalguns casos, a atribuicio do complemento de pensSes possa
resultar, por exemplo, de um contrato individual de trabalho, pelo que nio estaria em causa a
violag#o da contratago coletiva, em qualquer dos casos, a alterag#o do quadro normativo, que
contende com o anteriormente institufdo, seja por instrumento de regulamentag8o coletiva de
trabalho, seja por contrato individual de trabalho, sempre violaria o principio da
proporcionalidade: os beneficios que decorrem para o interesse piiblico da aplicagio desta
medida tendente a alcangar a consolidagio das contas publicas (a poupanga obtida ¢ de cerca
de 11,3 milhdes de euros) sdo pouco significativos quando consideramos os encargos muito
pesados para os trabalhadores que s&0 afetados no complemento de pensio. Relembre-se que
quem se encontra ja a receber um complemento de penso estd, na maioria das vezes, em

situagdo irreversivel, n&o dispondo de altemativas para refazer a sua vida do ponto de vista
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profissional. Por outro lado, em muitos casos, as desvantagens impostas podem chegar a
niveis muito elevados do seu rendimento. H4, assim, um desequilibrio entre o fraco beneficio
coletivo ¢ as muito significativas desvantagens para os afetados, n#io se vistlumbrando que
existarn razles superiores de interesse publico aptas a justificar a suspensfo dos
complementos de pensio,

Em suma, atendendo ao diminuto contributo do valor correspondente 3 poupanga em causa,
para a prossecugdo do interesse coletivo, por um lado, e as legitimas expetativas dos
particulares € os pesados sacrificios que a solugfo acarreta, por outro, nio poderfamos deixar
de concluir, ao contririo da maioria, pela desproporgio da solugfio, considerando violado o

principio da proporcionalidade.
C. Artigo 117.° - Nove regime de célculo/recilculo das pensdes de sobrevivéncia

1. Subscrevi a decis#o de inconstitucionalidade do artigo 117.° da LOE 2014 [alinea ¢j] e, no
essencial, a sua fundamentagio ancorada na violagfio do principio da igualdade previsto no
artigo 13.° da Constituiglo.

2. Ainda assim, defendi um maior alcance da decisfio, uma vez que teria acompanhado o
pedido do Senhor Provedor de Justica, dado que entendi que a violagdo do principio da
igualdade também ocorreria quando consideradas as alterages impostas pela norma numa
perspetiva de igualdade externa.

Fi-lo por ndo julgar suficientemente justificada a diferenciagfo estabelecida entre aqueles que
acumulam uma pens#o de sobrevivéncia com outras pensSes € os que acumulam uma pensdo
de sobrevivéncia com outro tipo de rendimentos {nfo estando estes Gltimos destinatdrios
sujeitos a0 recélculo do valor da pensdio de sobrevivéncia), nomeadamente rendimentos do
trabalho, ainda que os rendimentos cumulados sejam de igual valor {0 que pode, por absurdo,
conduzir a que alguém nfio veja limitada uma pensfio de sobrevivéncia que receba enquanto
esté a trabalhar - porque a cumula com rendimentos do trabalho -, mas veja essa mesma
pensdo ser reduzida a partir do momento que ople por deixar a vida ativa).

Considero que € pedido um esforgo adicional, a bem de todos, a uma categoria especifica de

pensionistas -~ os pensionistas que recebem pensGes de sobrevivéncia -, mas, mesmo entre
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estes, o esforgo ndo é pedido a todos eles. A meu ver, este tratamento diferenciado ndo tem
uma razio material distintiva suficiente, ndo podendo ser justificado unicamente em razio de
estarem em causa titulares de outras pensdes para além da pensdo de sobrevivéncia (n.° 7). A
condicio de recursos introduzida € aferida exclusivamente em atenglio a um determinado
rendimento mensal a titulo de pensdo.

Sendo o objetivo da medida a sustentabilidade das finangas piblicas, procurando contribuir
para a consolidagdo orgamental (respeitante a todos), ndo se vé como pode justificar-se o
tratamento diferenciado dos pensionistas que percebem pensdes de sobrevivéncia e, dentro
destes, apenas dos que acumulam & pensio de sobrevivéncia com as outras pensdes do n.® 7
do artigo 117.° (LOE 2014), impondo-lhes uma amputagéo de parte da pensdo, tanto mais que
as verbas usadas para pagar 80s que recebem pensio de sobrevivéncia ¢ que recebem outros
rendimentos s&o as mesmas que s3o utlizadas para pagar a pensdo de sobx:evivéncia aos que
cumulam com outras pensdes.

3. Importante para a minha posi¢do foi, ainda, a consideraglo de que esta medida ¢ mais uma
medida avulsa, ndo globalmente pensada, nem coerente, precisamente numa matéria
relativamente 4 qual a Constituig8o exige que o Estado organize um sistema de seguranga
social, que abranja, entre outros, 0S cidaddos em situagdo de viuvez (artigo 63.° da
Constituigdo).

Das incoeréncias sdo prova, desde logo, entre outras, as variadas situagdes que conduziram a
gue se identificasse, no Acérdio, fundamentos de violagdo do principio da igualdade quando
a medida ¢ encarada numa perspetiva interna, mas também, como referi, do ponto de vista
extermo,

Estamos perante mais uma alterago avulsa ¢ assistémica, mas, ao contrdrio de outras, com
vocago para se tornar definitiva. Ora, uma medida que pudesse intervir de forma a reduzir o
montante das pensdes a pagamento teria de encontrar forte apoio num conjunto sistémico de
alteragdes estruturadas (como se exigiu no j& referido Acorddo n® 862/2013, sobre a
convergéncia de pensies), ndo devendo incidir, de forma cirrgica, apenas sobre uma
categoria de pensionistas - 08 beneficiarios de pensdes de sobrevivéncia, e, dentro destes, ndo

abarcando todos — sem considerar as demais situagdes de pensdes devidas pela seguranga
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socia, €, bem assim, sem considerar o conjunto das situagdes dentro do préprio universo dos
titulares de pensBes de sobrevivéncia.

De novo, como antes no diploma relative & convergéncia de pensdes dos sistemas da Caixa
Geral de Aposentagdes e do regime geral da seguranga social, o legislador nfo pensou o
sistema de forma integrada, na sua globalidade. Afetam-se, de modo isolado, somente
algumas categorias de beneficiérios, sem cuidar da sua posigfo relativa no sistema geral da
seguranga social.

Acresce que, no caso, a redugfio das pensSes de sobrevivéncia, dada como permanente, nio
compreende, na sua configumglio, a previsio da reavaliagio das condigbes de acesso &
penslo, nem prevé um mecanismo gue determine a possibilidade de recalcular a pensfo caso
as circunsténcias pessoais do beneficidrio se modifiquem. Por outro lado, a medida legislativa
que acarreta o recélculo da pensfio ignora, por exemplo, a concreta circunstncia de cada
pensionista, ou o peso real da pensfo de sobrevivéncia na afericfio do montante total do
rendimento de pensdes que determina o escalfo de recdlculo. Na verdade, aplica-se uma nova
taxa de formaglio da pensio de sobrevivéncia, cuja determinagfio depende do valor global
mensal constituido pela penso de sobrevivéncia somado ao de outras pensdes, percebido pelo
titular, Mas o impacto do recélculo com base na nova taxa é tanto maior, quanto maior for o
peso da pensdo de sobrevivéncia no rendimento.

Convém também recordar que esta disposiclo afeta, fundamentalmente, os viivos ¢ vitivas
que ja niio estdo na vida ativa, operando uma redugfio imprevista no seu rendimento.

Este € um grupo de destinatérios especialmente sensivel ao impacto das medidas de contragsio
das prestagdes a que tem direito (ainda que estejamos a falar de rendimentos totais superiores
a 2000 euros), por constituirem, como j4 antes se escreven em voio de vencida, um segmento
da populagdio que, na sua maioria, se encontra em especial situagio de vulnerabilidade e
dependéncia ¢ que, por naturais razdes atinentes 3 sua idade (e, muitas vezes, 3 satde) se
mostra incapaz de reorientar a sua vida em caso de alieragio inesperada das circunsténcias
que lhes néo permita fazer face a encargos anteriormente assumidos.

Reconhece-se que o interesse publico prosseguido com esta medida ¢ digno de tutela: o
legislador aponta como interesse publico a redugfio da despesa, com o objetivo de reduzir o

défice orgamental e a criagdo de condigBes para a sustentabilidade futura das finangas
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publicas ¢ do sistema de pensdes. Respeitados 0s principios constitucionals estruturanies ¢
apresentada uma justificagdo forte ¢ razodvel este poderia fundar uma afetaglio do valor da
pensfio, frustrando as expetativas de quem recebe uma pensdo.

Mesmo que se admita que as expetativas do montante de pensio possam ter de ceder face a
interesses publicos contrapostos de maior peso, € necessério,  semelhanga do que antes se fez
no diploma da convergéncia das pensdes, aferir do ponto de vista da proporcionalidade se esta
& uma afetagdo desproporcionada da posigio de confianca. Fazé-lo nfio se¢ resumird 2
aceitagio de que, num critério de evidéncia (que o Acordfo aceita), rifio € possivel afirmar que
2 medida frustradora de expetativas nfo seja apta 3 finalidade, ou seja dispensdvel, por
exemplo. A justificagdo para tal afetacdo ter, também aqui, de ser umna justificagdio forte.

Néo pode deixar de se considerar que € excessiva a frustragiio de expetativas que a medida
introduz, afetando uma categoria de pessoas especialmente fragilizada — agora mais ainda,
pela auséncia de alguém com quem a vida era partilhada, ¢ que, na falta desta, se vé privada
da sua colaboragdo, desde logo, na partilha de despesas € na organizag#o da vida familiar. Por
outro lado, o interesse fundamental apresentado como justificador — o reequilibrio orgamental,
em situagio de emergéncia financeira - néo pode fundar uma medida tendencialmente
definitiva. E mesmo quando s¢ invoca a sustentabilidade do sistema de pensdes a longo prazo,
a medida falha na revisio globalmente ponderada dos regimes de proteglio social. A
prossecugdio deste objetivo estrutural exigiria medidas integradas, dotadas de coeréncia.
Considerei, por isso, frageis as razdes invocadas para a imposigio de uma redugio de caréter
permanente, nfo temporariamente determinada.

A ser assim, rejeito que possam ser afetadas, neste grau, as expetativas deste grupo de
pensionistas, considerando tambem violado o principio da protegiio da confianga (artigo 2.° da

Constituigdo), afastando-me do Acdrddo nesta parte.

D. A restri¢io de efeitos da declaragiio de inconstitucionalidade (artigo 282.°, n.° 4, da
Constitui¢fio)

1. Fiquei vencida quanto & alinea /) da decisdo, respeitante & producio de efeitos do juizo de
inconstitucionalidade relativamente & norma que impde a reduglio remuneratdria devida no

ambito da relagiio de emprego piblico.
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2. Defendo que a presente decisdio de inconstitucionalidade deve valer - o que €, sublinho, a
regra prevista na Constituigio — desde o inicio da vigéncia da norma, ndo se ressalvando os
efeitos juridicos que esta tenha produzido até & decisdo do Tribunal Constitucional.

Vejamos a razdo pela qual considero que o Tribunal ndo deve limitar os efeitos, fazendo-os
valer apenas para o futuro.

3. Nos termos do n.° [ do artigo 282.° da Constituigdo, a declaragio de inconstitucionalidade
com forga obrigatéria geral produz efeitos desde a entrada em vigor da norma declarada
inconstitucional. No caso, ao determinar a cessagiio de efeitos da norma que impde a redugiio
salarial, a declaragio de inconstitucionalidade produzird um efeito restitutivo dos valores da
reduclo dela resultante, considerada contriria & Constituigio. Le., como os efeitos regra
previstos na Lei Fundamental s8o efeitos retroativos, tal significaria a reposicfio da totalidade
do valor indevidamente nfio pago desde o infcio do ano, ou seja, desde a entrada em vigor da
Lei do Or¢camento de Estado para o ano de 2014, na qual se insereve a norma que imp0s as
redugdes, agora declarada inconstitucional.

Estes efeitos regra, nos termos do n.° 4 do artigo 282.° da Constituigiio, apenas por razdes de
seguranga juridica, razdes de equidade ou de interesse publico de excecional relevo, que
deverd ser fundamentado, podem ser substituidos por efeitos de alcance mais restrito, Tem-se
entendido que os efeitos mais restritos s#io efeitos temporalmente mais limitados: efeitos ex
nunc, ou seja, efeitos que se produzem somente a partir da declaracio de
inconstitucionalidade da norma (muito embora o Tribunal Constitucional tenha considerado,
em 2012, de forma inovadora e com o meu voto de vencida, que poderia determinar a
suspensfio de efeitos da declaragio de inconstitucionalidade de uma norma do orgamento até
ao final do ano, havendo implicado, na pritica, que esta produzisse a plenitude dos seus
efeitos, apesar de haver sido declarada inconstitucional).

A meu ver, as razles apresentadas pela maioria ndo t&ém forga suficiente para fundamentar o
desvio aos efeitos regra. O interesse piiblico, que nio foi, afinal, suficiente para credenciar
constitucionalmente a imposigBo das medidas de reduglio, continua, a meu ver, a nfio ser
fundamento suficiente para permitir a restricio temporal de efeitos da declaragio de

inconstitucionalidade das normas que as sustentam, salvaguardando a poupanga liquida de
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despesa publica ja obtida pelo Estado em resultado das redugdes rernuneratdrias (a meu ver
reiteradamente) inconstitucionais, em detrimento do pesado sacrificio dos cidadfos.
Considerar o contrério, seria admitir que os sacrificios impostos, que a maioria considerou
inconstitucionais, poderiam, ainda assim, ser suportados pelos seus destinatirios durante
quase metade do ano. Néo vejo que o interesse publico invocado deva prevalecer.

Sublinhe-se que a restrigo de efeitos onera em particular grupos de rendimentos
especialmente sensiveis a variagdes, que foram sujeitos as medidas agora declaradas
inconstitucionais, ¢ que, assim, se véem irremediavelmente impedidos de recuperar © queé
perderam por efeito de solugbes violadoras da Constituiggo. Entre estes destinatarios
encontram-se pessoas j& em situagdo de grande caréncia, como aqueles que auferem
rendimentos mais baixos, designadamente 0s que passaram a ser afetados pela reducdo
salarial em 2014.

4. £ possivel sustentar-se que ¢ bastante elevado o valor resultante da reposigo em causa, jé
que, com os efeitos regra se determinaria a devolugfio de toda a redugdo remuneratéria,
incluindo, até, uma parte da reducdo salarial que, anteriormente, este Tribunal nfio considerou
inconstitucional.

Embora reconhecendo que o Tribunal n2o censurou, no passado, a redugdo remuneratéria
anteriormente imposta (tendo eu ficado vencida no Acérddo n.° 187/2013) — pelo que seria
possivel sustentar-se que, nessa parte, os efeitos da norma deveriam ser salvos — nfio deixa de
ser muito duvidoso que a Constituigéo, no n.° 4 do artigo 282.°, admita uma modelagiio, ndo
apenas temporal, mas também do proprio conteido que permita salvar apenas parte da
redugiio remuneratria, até ao valor antes nfo censurado, ja que, na verdade, a norfna agora
declarada inconstitucional ndo repristina, a mey Ver, a norma anteriormente em vigor {que €ra
orgamental, tendo de ser renovada em cada ano). A norma aplicada no ano anterior — que a
maioria no censurou em 2013 -, nflo €, sequer, parcialmente sobreponivel com a que agora s¢
declara inconstitucional: varia nas taxas de redugfo aplicadas; varia nos intervalos minimos e
méximos fixados; atinge um universo n&o completamente coincidente de destinatérios quando
consideramos as anteriores normas de redugfio remuneratoria.

Nio vejo que o Tribunal deva utilizar a modelagfio de efeitos temporais a0 seu alcance para

colmatar uma possibilidade que 2 Constituigfo the nega, que ¢ a de estratificar 2 decis#o.
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Sublinhe-se que a constru¢io da norma foi uma opgio do legislador — concentrou numa sé
norma a redugdo remuneratoria, sem distinguir segmentos — e € esta opcdo legislativa que
determina que a decisfo de inconstitucionalidade recaia sobre a2 norma assim concebida,

5. Relembre-se, por outro lado, que, quando o Tribunal, em 2013 (Acérddo n.° 187/2013),
declarou a inconstitucionalidade da suspens#o total ou parcialmente do pagamento do
subsidio de férias ou equivalente — estando em causa uma medida que atingia dois grupos de
destinatérios {pensionistas ¢ trabathadores que auferem por verbas piiblicas), ¢ nfio, como
agora, apenas os trabathadores no ativo, o Tribunal nio decidiu no sentido da limitag#io
temporal de efeitos, deixando a norma de vigorar desde o infcio da sua vigéneia.

6. Acrescente-se que defender a produgdo de efeitos regra da decisBo de inconstitucionalidade
é, alids, o que mais sentido fard para aqueles que consideraram, anteriormente, a
inconstitucionalidade das redugdes remuneratérias. Quem entendeu ja, quanto ao OF 2013,
que era inconstitucional proceder a redugdes remuneratérias (entendendo, assim, que em 2013
ndo deveriam 4 ter vigorado), sustentard, em coeréncia, por maioria de razfio, que as redugdes
(que j& ndo deveriam ter vigorado € que sfio agora mais gravosas) ndo possam, em 2014,
produzir efeitos até 3 data da presente decis#io do Tribunal.

7. Entendo, por fim, que este Tribunal nfo pode, reiteradamente, € incoerentemente, afastar os
efeitos regra, permitindo, sistematicamente, e ao contriric daquela que ¢é a solugdo

constitucional normal, que normas inconstitucionais produzam efeitos.

Catarina Sarmento e Castro

G"&(‘ i 55 rm,,w,.zt{ poﬂ@
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DECLARACAO DE VOTO

1. Votei vencldo quanto & deciaragBo de ndo inconstitucionaiidade das normas
constantes do artigo 75.¢ da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro, que suspenderam o
pagamento de complementos de pensBes nas empresas do setor pubiico empresariai que
tenham apresentado resultados liquidos negativos nos tr@s (ltimos exercicios, por
entender que tai medida vioia o direito & contratag8o coletiva estabelecido no artigo 56.9,
n.® 3, da Constituicdo, e o principio da protec8o da confianga inerente ao modelo do
Estado de direlto democratico, consagrado no artigo 2.9, da Constitulcgo.

O referido artigo 75.° determina a suspensdo de normas constantes de
instrumentos de regulamentacdo coletiva de trabaiho que se encontram em vigor,
impondo uma ineficacia tempordria destas normas, cuja cessacdo fica condicionada a
ocorréncia de um determinado facto futuro - trés anos consecutivos de resultados
iiquidos positivos nas empresas afetadas.

Essas normas respeitam & atribuicBo de compiementos de pensSo dos
sistemas de protecdo social,

Se, por um iado, é verdade que ndo estamos perante uma matéria gue
integre a reserva da convengdo coletiva, por outro iado, atenta a sua conexdo imediata
com 0s direitos dos trabaihadores & seguranga econdmica na velhice, ela é naturalmente
vocacionada para ser objeto de negociagdo coletiva, ndo existindo quaiquer disposiciio
legal que proiba a sua contratuaiizac@o,

As normas suspensivas do pagamento dos supiementos iivremente acordados
constituem, pois, numa intromissdo na eficicla do contelido do que foi livremente
contratualizado.

Essa intromiss3o constiti uma restrigo & eficdcia do exercicio do direlto 2
contratacdo coletiva a que preside um interesse publico (diminuicdo das despesas das
empresas que integram o setor empresariai do Estado, com a consequente diminuicdo do
montante das transferéncias de verbas do Orgamento Geral do Estado para estas
empresas) que ndo € capaz de justificar tal restricdo, num juizo estrito de

proporcionaiidade, atento o nivei particularmente intenso da confianca depositada na
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eficacia do contratado e o grau elevado das consequéncias lesivas da frustracéo do
investimento nessa confianga.

Na verdade, os atingidos peia medida em andiise tomaram decisBes
irreversivels que definiram os dias do resto das suas vidas, em funcdoc do
contratualizado, pelo que o objetivo de obter uma poupanga orcamentai ndo pode
justificar a frustracdo de tais expectativas.

Tai desproporgio resuita, simuitaneamente, numa restricdo inadmissivel ao
direito @ contratacio coletive e numa violacdo do principio da confianca inerente a um

Estado de direito democratico,

2. Fiquel também vencido quanto & restricdo de efeitos da deciaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 33.¢ da Lel n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro, por
entender que o facto do Tribunai em acérddos anteriores ter admitido o corte de saidrios
estabeiecido no artigo 19.9, da Lei n.® 55-A/2010, de 31 de dezembro (entre 3,5% a
10%, a partir de € 1.500,00), apenas justificava que procedesse a uma iimitag8o parcial
desses efeitos, que abrangesse somente esse segmento ideal das normas constantes do
referido artigo 33.9, e ndo a estendesse, como © fez, a todo o contetdo das normas.

Fora do Ambito desse segmento ideai, 0§ interesses das pessoas afetadas por
uma intervencdo liegitima do legisiador, designadamente aqueies que auferem baixos
saldrios e aqueies gue viram desmesuradamente agravado o corte dos seus vencimentos,
deveriam ter sido saivaguardados, valendo ai a regra geral da eficacia ex tunc da
declaracdo de inconstitucionalidade, consagrada no artigo 282.¢, n.% 1, da Constituicdo,
que obrigasse & reposicéo da parte dos saidrios que foi liegitimamente retirada ao abrigo
de uma norma ferida de inconstitucionaildade.

6 assim se faria uma justa composicBo entre os interesses publicos

invocados no acérddo e os interesses particulares afetados.

3. No gue respeita aos fundamentos da declaragdo de inconstitucionaiidade
das normas constantes do artigo 117.° da Lel n.t 83-C/2013, de 31 de dezembro,

entendo que os vicios da mesma ndo se reduzem A violacdo duma exigéncia de iguaidade
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entre os afetados pela nova formula de cédlcuio das pensdes de sobrevivéncia aplicada a
quem cumula pensdes.

Na verdade, tais normas também violam o principio da protecdo da confianga
Inerente ao modelo do Estado de direito democrédtico, consagrado no artigo 2.9 da
Constitulco, e o principio da igualdade, consagrado no artigo 13.9, n.0 1, da
Constituigdo, na medida em que apenas afetam aqueies que cumulam a pensdo de
sobrevivéncia com outra pensio.

A opgéo do legislador de apenas determinar a aplicacio da nova férmula de
cdicuio das pensBes de sobrevivéncia a quem também receba outras penses ndo foi
minimamente fundamentada, no se visiumbrando qualquer razdo que a justifique, pelo
que tal medida, ao Intervir de forma perfeitamente assisteméatica e avulsa no regime de
pensdes, revela-se Incapaz, pelas razBes que o Tribunal §& enunclou no Acérddo n.o
862/2013, de justificar a viclagdo das legitimas expectativas de quem j& aufere essas
pensdes, violando o principio da confianga inerente a um Fstado de direito democratico.

Além disso, a diferenca Instituida entre quem cumuia uma pensdc de
sobrevivéncia com outras pens8es e quem a aufere como rendimento inico ou a cumuia
com outro tipo de rendimentos é arbitréria, por que nSo tem a justificd-la um
fundamento racionaimente inteligivel, sobrecarregando gratuita e injustificadamente uma
parte do universo das pessoas que aufere pensdes de sobrevivéncia, violando também

nesta dimens&o externa o principio da igualdade.
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Processo n.* 14/2014
Plendrio

Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Declaragio de voto

A) Divergi parcialmente da decisio expressa ne alinea ) da Decisio do presente
Acérdio no que respeita 3s normas do artigo 33.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro

{Reducio remuneratoria), pelas razdes essenciais que de seguida se explicitam.

O artigo 33.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, consagra uma medida de
reducio remuneratéria — redugio das remuneragfes totais iliquidas mensais — aplicivel aos
«titulares dos catgos e demais pessoal» identificados no n° 9 da mesma disposicao, pagos por
vetbas piblicas. Esta medids de redugdo remuneratbria, na sua configuragio, afasta-se das
correspondentes medidas previstas nos Orgamentos de Estado para os anos de 2011, 2012 ¢
2103 (artigos 19.° da Lei n.® 55-A/2010, de 31 de dezembro, 20.° da Lei n.° 64-B/2011, de 30 de
dezembro ¢ 27.% da Lei n.° 66-B/2012, de 31 de dezembro), em razio de trés aspetos essenclais: 0
abaixamento do valor do limiar a partir do qual as remuneragbes ficam sujeitas a redugio (675
euros, em vez de 1500 euros); a alteragio dos limites minimo e méximo do coeficiente de reducio
(2,5% e 12% em vez de 3,5% e 10%); e o abaixamento do valor do limiar a partir do qual é
aplicivel o coeficiente maximo de redugio (2000 euros em vez 4150 euros).

O presente Acbrdio parte, na apreciagio da questio de constitucionalidade, do
critério de apreciacio que enunciou e aplicou nos Acordios n° 396/2011, n°® 353/2012, & n.°
187/2013, o qual respeita, por um lado, 4 existéncia de um fundamento para 2 diferenciagio -
daqueles que recebemn remuneragdes ¢ pensdes pagas por verbas piblicas — ¢, por outro lado, 2

medida dessa diferenga.
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Para tal, convoca o principio da ignaldade proporcional, aferindo, face 4 nova
configuragio da medida de reducio remuneratoria, o esforco adicionalmente exigido aos
trabalhadores do setor piblico por confronto quer com o esforgo exigido pels anterior
modelagio das medidas de redugio remuneratétia, quer com o cimulo destas com as medidas de
suspensgo, total ou parcial, do pagamento dos subsidios de férias e de Natal (Orgamento de
Estado para 2012) ou apenas do subsidio de férias ou 14.° més (Orcamento de Estado para
2013). E, na senda do postulado resultante da jurisprudéncia anterior, em especial no Acordio n.®
187/2013 (segundo o qual «o legislador nio se encontra vedada a opgo de, na prossecugio do
interesse publico na consolidagio orgamental, diferenciar, 2 titulo excecional e temporifio,
aqueles que auferem remuneragdes do Orgamento do Estado, mas a medida da diferenciagio que
em tal contexto seja imposta terd que ser proporcional ao fim visado e sensivel 4 dimenséo de
igualdade»), conclul, sendo de manter os critérios definidos pelo Acbrdio n.® 187/2013, que a
reducio estabelecida niio constitui, quando globalmente considerada, uma versio relevantemente
atenuada da desigualdade gerada por via da associagio da suspensdo total ou parcal do
pagamento do subsidio de férias (Orgamento de Estado para 2013) e, assim, que 2 wnedida da
diferenciagion inerente 3 configuragio da medida, ainda que desacompanhada de qualquer
afetagio dos subsidios, se afigura excessiva e constitucionalmente ilicita perante o ptincdpio da
justa repartigio dos encargos publicos — conclusio que se afigura particularmente evidente em
relagiio a0 segmento de remuneragdes base de valor compreendido entre 675 e 1.500 euros.

Entende-se que, no contexto de aprovagio do Orgamento de Estado para 2014,
ainda de excecionalidade econémico-financeira, subsistem as razdes de interesse piblico,
inerentes desde logo & «Estratégia de consolidagiio orgamental» determinada pelas obrigagbes
especificas assumidas pelo Estado portugués ao nivel internacional (Fundo Monetirio
Internacional) e da Unifo Europeia, por via do Programa de Assisténcia Econ6mica e Financeira
(e também pelos Memorando de Entendimento sobre as Condicionalidades de Politica
FEcondmica e do Memorando de Polfticas Econdmicas e Financeiras acordados, respetivameite,
com a Comissio Europeia ¢ o FMI) que podem ainda justificar a diferenca de tratamento
daqueles que auferem rendimentos pagos por verbas publicas que, por essa razio, podemn ser
chamados a suportar um esforgo adicional face ao imperativo de adogio de medidas de reducio

de despesa que concorram para 0 cumprimento daquelas obrigagbes, em especial quanto ao valor,
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mais exigente, fixado para o défice orgamental para 2014, Acresce que, ndo obstante o termo
formal do Programa de Assisténda Econdmica ¢ Financeira, no contexto de aprovagio do
Orgamento de Estado para 2014, existem ainda outras razdes de interesse publico que podem
justificar aquela diferenca — quer em geral as atinentes a0 cumprimento das obrigagdes que
decorrern do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia no quadro da politica
economica ¢ também do Pacto de Estabilidade e Crescimento, quer em especial as decorrentes
das imposi¢tes do procedimento por défices excessivos em curso {cfr. as Recomendagdes do
Conselho de 16/06/2013 com vista ao termo da situacio de défice excessive que impde que seja
posto termo 4 situagio de défice excessivo em 2015 e um valor de 2,5% para o défice no mesmo
ano), quer ainda as razdes decorrentes das obrigagOes mais estritas assumidas pelo Estado
portugués por via da entrada em vigor, em 1 de janeiro de 2013, do Tratado sobre a Estabilidade,
Coordenagio ¢ Governagiio Econdmica na Uniio Europeia de 2 de margo de 2012 (DR, 1.0
Série, n.° 127, de 3/7/2012 e Lei de Enquadramento QOr¢amental (Lei n.® 91/2001, de 20 de
agosto, com 2 redagio da Lei n® 37/2013, de 14 de junho, que a republicou)).

O controlo constitucional agora convocado para as normas constanes do artigo 33.°
da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, que aprova o or¢amento de Estado para o ano de
2014, nio pode contudo deixar de ponderar, por um lado, aquele interesse piblico e, por outro
lado, a previsao de outras medidas que, embora sem alcance universal, contribuem de algum
modo para a reparticio diversa dos encargos piblicos. Por isso se entende que, nfio obstante a
medida de redugio remuneratoria, na sua nova configuragdo, impor na suaz globalidade, face &
configuragio das anteriores medidas de redugiio remuneratdria, um esforgo acrescido a20s que
auferemn rermuneragdes por verbas puiblicas - e, em especial, 20 segmento intermédio mais
afetado pelo abaixamento do limiar remuneratdrio de aplicagio do coeficiente miximo de
redugéo — ndo se verifica de forma evidente a desigualdade de tratamento na reparticio dos
encargos publicos que justifique um jufzeo de inconstitucionalidade por se encontrarem
ultrapassados os limites do sacrificio.

Assim, ¢ sendo certo que, com a medida de redugio remuneratoria reconfigurada, os
trabalhadores que auferem por verbas publicas se mostram mais onerados na distribuigio dos
encargos piblicos, por comparagio com os trabalhadores que nio recebem por verbas piblicas, a

diferenca de tratamento, fundamentada na diferenca de posi¢des dos abrangidos e dos excluidos
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da medida em causa, niio se afigura excessiva e desproporcionada, enquanto expressio de uma
medida ainda excecional e (como se assume no Relatério do Orgamento de Estado para 2014)
com caréter transitério, nio definitiva, justificada em face do interesse ptiblico de contengiio da
despesa publica e de redugio do défice para tanto invocado - de modo 2 que este se¢ venha 2
conter nos limites do défice admissivel 4 luz das obrigagdes decorrentes do Direito da Unido
Europeia,

Nio obstante subsiste, em nosso entender, uma questio que deve ser apreciada, ndo
na perspetiva da medida da diferenca entre os destinatirios das medidas em causa ¢ os demais
cidadiios, mas na perspetiva dos efeitos da medida dentro do universo dos seus destinatirios.

Com efeito, na sua formulacio reconfigurada face ao desenho da medide, também de
reducio remuneratéria, constante das normas dos Orcamentos de Estado de anos anteriores — e
como se revela evidente por aplicagio do n.° 1, primeira parte, do artigo 33.° da Lei n° 83-
C/2013, de 31 de dezembro ~ 2 medida de «wedugio remuneratria» prevista naquele artigo 33.°
abrange trabalhadores do setor publico pagos por verbas piblicas que auferem menores
rendimentos, ji que o limiar de splicagio da mesma se situa, agora, em 675 euros mensais,
estando este limite nfio muito longe do minimo de existéncia em termos de rendimento liquido
de imposto previsto no n.° 1 do artigo 70.° do Cédigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares.

Ora merecerd especial tutela a situagio daqueles que, auferindo retribuices mais
baixas, ainda sio abrangidos pela medida em anilise. A medida deve ser apreciada tendo em
conta a remuneracio anual no seu todo considerada e o impacto sobre a capacidade de fazer face
i subsisténcia, a priticas vivenciais em razio do agregado familiar compativeis com uma
existéncia condigna e auténoma e a encargos € compromissos assumidos. Nio se afigura
desrazodvel supor que no segmento de rendimentos que constitui o limiar de aplicacio da medida
em causa (675 euros mensais) ~ ¢ também nos segmentos que deste estejam proximos que nio
eram afetados pelas anteriores medidas de redugio remuneratéria — o rendimento disponivel para
fazer face a oneracbes de rendimento justificadas por motivos de interesse piblico seja muito
diminuto ou mesmo inexistente, por todo o rendimento ser alocado 4 satisfagio de necessidades
essenciais inetentes 3 existéncia e a compromissos bisicos que concorram para essa existéncia,

como o custo da habitacio, da alimentagio, da saide e dos transporte — € outros custos,
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designadamente os derivados de outros direitos fundamentais como o direito 4 educagio ou ©
acesso 3 cultura. Com efeito, e de acordo com os dados do Inquérito s Despesas das Familias
2010/2011 elaborado pelo Instituto Nacional de Estatistica (disponivel em hup://inepy), 2
despesa total média de um agregado (sem criangas dependentes) composto por dois adultos néo
idosos cifra-se em 19946 euros, a que cotresponde uma despesa média mensal de 1662 euros e de
831 euros per capita (cfr. 2.12) — e de um agregado composto por um adulto ndo idoso em 13789
euros, a que corresponde uma despesa média mensal de 1149 euros - muito superiores 20 limiar
de aplicagio da medida remuneratdria.

Por essa razio, e considerando 2 intensidade, acrescida, das consequéncias da medida de
redugio remuneratéria no que respeita aos segmentos em causa acima identificados, com
rendimentos provenientes do trabalho menos elevados, a medida representa, face aos fins de
interesse publico por elas visados, um sacrificio que ultrapassatd os limites de exigibilidade
requeridos pelo principio da proporcionalidade, afigurando-se desrazodvel na sua dimensdo
subjetiva por o sactificio exigido a0 segmento em causa assumir uma intensidade acrescida.

Neste sentido, mostraz-se-4 desrespeitado o principio da proporcionalidade decorrente do
artigo 2.° da Constituicio da Repdblica Portuguesa, pelo que nos pronuncidmos no sentido da
inconstitucionalidade da norma do artigo 33.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, mas
apenas na parte em que fixa o limiar de aplicagdo da medida de redugio remuneratdria num valor

de remuneragio total iliquida mensal de 675 evros.

B) Divergi quanto  decisio expressa na alinea b) da Decisio do presente Acérdio
no que respeita s normas do artigo 1155, n% 1 e 2, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezerbro
{Contribuigio sobre prestagdes de doenga ¢ de desemprego), pelas razdes essencials que de

seguida se explicitam.

O presente Acérdio, na apreciagio da questio de constitucionalidade, considera que
as normas do artigo 115.° em causa violam o principio da proporcionalidade j que, nio obstante
a consagragio, pelo n.® 2, de uma garantia do valor minimo das prestagdes — garantia inexistente
na correspondente norma inseride no Orgamento de Estado para 2013 e declarada
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inconstitucional pelo Acérdio n.” 187/2013 —, a medida af contida de aplicagio das contribuigbes
sobre as prestacdes de desemprego e de doenga, por afetar os que, encontrando-se naquelas
situagSes de especial vulnerabilidade, auferern prestagbes de menor valoz, se afigura desrazodvel.

Entende-se todavia que o fundamento da inconstitucionalidade decomrente do
Acordio n® 187/2013, atinente 4 violagio do prndpio da proporcionalidade, que
acompanhdmos, foi de algum modo ultrapassado — ndo obstante subsistir uma afetagio de
rendimentos daqueles que se encontram numa situagio de especial vulnerabilidade por se
encontrarem huma situagio de desemprego ou de doenga — pela previsio, no n.° 2 do artigo
115.°, de uma «garanta do valor minimo das prestagbes» correspondente ao valor minimo das
mesmas fixado nos termos previstos nos respetivos regimes juridicos. Tal garantia poderd em
certa medida corresponder — tendo em conta a menor amplitude dos rendimentos envolvidos
sujeitos 4 contribui¢io prevista no n® 1 do artigo, em especial no caso do subsidio de
desemprego cujos limites minimo e miximo sio fixados por referéncia a0 valor do Indexante dos
Apoios Sociais —, do ponto de vista da sua fungdo, a0 limiar de aplicagio das medidas de redugio
remuneratéria ¢ de aplicagiio da contribuigio extraordinitia de solidariedade também consagradas
na Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

Atendendo 20 que ficou exposto a nossa pronincia foi no sentido da nio
inconstitucionalidade das normas do artigo 115.% n®% 1 e 2, da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de

dezembro.

C) Acompanha-se a decisfio expressa na alinea ¢} da Decislio do presente Acdrdio
no que respeita as normas do artige 117.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro (PensSes de

sobrevivéncia dos conjuges e ex-cOnjuges), nos termos que de seguida se explicitam,

No que respeita i apreciagio da violagio do principio da igualdade, acompanhamos o
sentido da decisio ¢ a fundamentagio do Ac6rdio na parte em que ai se entende ser no
patimetro da igualdade, na sua vertente interns, devido aos efeitos dentro do grupo de
destinatdrios afetados pela medida, que reside o fundamento da sua desconformidade

constitucional.
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No que respeita 4 apreciagio da violeglio do principio da protegiio da confianga entende-
se, em qualquer caso, que as pensdes de sobrevivéncia tém idéntica dignidade constitucional face
as outras pensdes diretamente substitutivas de rendimentos de trabalho {cfr. artigo 63.° n° 3, da
Constituigiio), ndo obstante a configuracio daquelas pelo legisiador, implicar, em especial, que as
mesmas ndo tém sempre cariter vitalicio, nem ficam imunes 2 alteracdo do seu montante por

virtude das particularidades do respetivo regime.

D) Acompanha-se 2 decisZo expressa na alinea d) da Deciso do presente Acdrdio
no que respeita as normas do artigo 75° da Lei n® 83-C/2013, de 31 de dezembro

{Complementos de pensio), nos termos que de seguida se explicitam.

Quanto 4 apreciagio da violagio do direito de contratagio coletiva, alcancamos a
conclusio formulada, mas ndo acolhemos os fundamentos para tanto invocados. Ainda que se
admita que a matétia em causa — complementos de pensdes — ndo integra o niicleo essencial da
reserva de contratagiio coletiva, tal como configurada pela jurisprudéncia deste Tribunal, 2 mesma
ndo deixa s6 por isso de poder beneficiar do 4mbito de prote¢io do direito de contratagio
coletiva tal como decorre do artigo 56.°, n.° 3, da Constituigio da Repiblica Portuguesa.

Além disso, niio se nos afigura evidente que do teor do artigo 478.°, n° 2, do Cédigo
de Trabatho, articulado com o disposto na Lei de Bases da Seguranga Social em matéria de
regimes complementares de iniclativa coletiva e individual (artigo 83° e seguintes da Lei n°
4/2007, de 16 de janeiro, com as zlteragdes introduzidas pela Lei n® 83-A/2013, de 30 de
dezernbro), resulte que a matéria em causa ndo possa integrar o sistema complementar na
vertente regimes complementares de iniciativa coletiva - assentes na partitha de responsabilidades
socials {cfr. artigo 81.%, n.° 2) — os quais, se incluem os regimes profissionais complementares (cfr.
artigo 83.°, n® 2 e Decreto-Lei n® 225/89, de 6 de julhc), a estes ndo se confinam
necessaramente {¢fr. artigo 83.°, n.° 1) — e que, por essa via, fique fora do ambito da previsio
daquela disposi¢io do Codigo do Trabalho.

Ora as normas do artigo 75.° da Lei 0.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, objeto de

apreciacio afetam o exercicio concreto, ja ocorzido, do direito fundamental de contratagao
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coletiva, ao deterrninar a suspensio do pagamento, verificados certos requisitos, de
complementos de penses objeto de instrumentos de regulamentagio coletiva de trabalho e,
assim, determinando uma conformacgio externa e a4 posteriori do contelido das convengOes
coletivas afetadas.

Contudo, entende-se que tal ingeréncia assim operada no conteido do direito de
contratagio coletiva j& exercido nfio se afigura excessiva & luz do disposto no artigo 185, n”2,da
Constituicio, face 3 prevaléncia dos objetivos de interesse piblico a prosseguir aliada quer a0
facto de o dominio em causa — complementos de pensdes (2 cargo de empresas do setor piblico
empresarial) — nio estar incluido na reserva de contratacdo coletiva, quer 4 configuragio da
medida como medida de mera suspensio (e nio eliminagdo), ainda que determinada pelo
preenchimento de requisitos zelativos ao resultado liquido do exercicio das empresas abrangidas
e, sinda, & previsdo de uma cliusula de garantia da percecio de um valor minimo de 600 euros
mensais (cfr. artigo 75.°, . 4.

Quanto i apreciagio da violagio do principio da confianca, entende-se que se afigura
suficiente 2 andlise do primeiro teste de aplicagio do principio da tutela da confianga para
alcancar a conclusio da sua nio violagio, por 0 mesmo nio se encontrar preenchido e serem

cumulativos os requisitos ou testes de que depende a tutela da situagdo de confianca.

A et o

Maria José Rangel Mesquita
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Processos n.os 14/14,47/14 ¢ 137/14
Plenario
Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Declaragao

Vencido quanto as alineas a), b} ¢ ¢} da deciséo, pelas razoes a seguir
indicadas.

§ 1.° - Quanto & alinea a) da decisao: redugdo remuneratéria (artigo
33.° da Lei n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro ~ LOE para 2014}

1.1. No Acérdéo - maxime nos seus n.o 20 e 21 ¢ 29 e 30 - reconhece-se que
a reducio das remunera¢bes mensais prevista no artigo 33.° da LOE para 2014 se
integra numa estratégia que ja ndo se reconduz ac simples cumprimente do PAEF,
nomeadamente por tal medida, segundo as palavras do Relatério do OE para 2014,
procurar “dirimir uma inadequada politica de rendimentos na Administragio
Publica®, através da corregéo do “padrdo de iniquidade” considerado existir entre o
piiblico e o privado e, cutrossim, por a mesma medida se inscrever agora nc ambito
do “processo de revisdo estrutural da despesa”. Por outro lado, ¢ citado Relatério
refere ndo 86 que o “ano de 2014 sera um ano de transigdo entre o Programa de
Ajustamento Econérnico [o PAEF] e o novo enquadramente orcamental a que estéo
sujeitos os paises da Uni&o Europeia e, mais especificamente, os paises da area do
euro”, como também que, “paralelamente ao Programa [~ isto é: o PAEF -], Portugal
[se] encontra sujeito a um procedimento de défice excessivo™ {v. pag. 38}.

Estes novos dados - que, justamente por serem noves, ndo foram (nem
podiam ter sido) considerados nas avaliagbes realizadas pelos Acdrddos n.o
396/2011, 353/2012 ¢ 187/213 - “rompem o horizonte temporal definido a partir
do periodo de vigéncia do PAEF” ¢ impGem tanto a reponderagdo da perspetiva de
atuacio do legislador orgamental - reforgando especialmente a vertente do Estado-
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empregador ~, como a consideracdo da nova definicdo dada ao interesse pablico
prosseguido mediante a redugéo das remunerac¢des de guem é pago por verbas
publicas - o interesse publico visado no artigo 33.° ja ndo € apenas a consolidagéo
das contas publicas no curto praze; a medida plasmada nesse preceito integra-se

numa trajetoria de médio ou longo prazo.

Contudo, o caminho seguido rio presente Acdrddo foi o da continuidade,
relativamente ao decidido nos trés anos anteriores, como se rieste momento o mais
importante ainda fosse o PAEF e os objetivos do artigo 33.° em analise se pudessem
reconduzir simplesmente aos das normas de redugéo remurieratoria previstas nos
Or¢amentos do Estado para 2011, 2012 ¢ 2013:

« Embora nos encontremos ja no limite desse programa, o certo € que
estamos em face de uma medida que, sem prejuizo da sua anunciada
integragBo em objetivos mais amplos - cuja eventual concretizagéo
normativa futura podera, a seu tempo, ser apreciada — se dirige ainds,
em termos imediatos, € em linha com as anteriores, & viabilizagéo do
cumprimento das metas or¢gamentais definidas no PAEF para o ano de
2014» {n.° 21}

« Apesar do mais amplo enquadramento fundamentador que agora € dado
4 reducdo remuneratéria imposta aos trabalhadores do setor pablico, €&
patente que a op¢ao persiste relacionada, em termos diretos ¢ imediatos,
com & prossecugdo do mesmo interesse publico que conduziu a adogio
das medidas corigéneres previstas nas Leis n.°s 55-A/2010, 64-B/2011 e
66-B/2012, isto é, com a “consecugao de fins de reducio da despesa
puablica e de correcéo de um excessive desequilibrio orcamental” {acordéo
n.® 396/2011}, de acordo com um piano, plurianual mas temporalmente
delimitado, definido a partir o Programa de Ajustamento Econémico e
Financeiro, o qual se estende ainda ao exercicio orgamerital de 2014 L.L
[...]

[A] luz, quer do enquadramento objetivo que continua a resuitar do
PAEF, quer dos termos em que Sse encontra uma vez mais
normativamente concretizada, a reduc¢fio remuneratoria imposta para
7014 aos trabalhadores do setor publico (apenas} permite que nela
continue a reconhecer-se uma medida transitéria, instrumentalmente
pré-ordenada “4 realizacdo de objetivos or¢gamentais essenciais &ao
reequilibrio das contas pablicas, num contexto de particular
excecionalidade” [...] (acérddo n.° 187/2013).

Apesar de politicamente subjacente, a perspetiva mais ampla seguida
pelo legislador de 2013 néo encontra nos preceitos or¢amentais sob
sindicancia expressdo normativa que justifique - ou até mesmo autorize -
a reconfiguragic do campo de ponderagac em que o Tribunal
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consecutivamente situou a apreciagio das medidas de afetagdo salarial
introduzidas em exercicios or¢gamentais condicionados pelo cumprimento
das obrigacdes estabelecidos no PAEF [...]» (n.® 30}

Ora, como o Tribunal referiu no Acordéo n.° 396/2011, a resposta & questao
de saber se as redugdes remuneratdrias operam a titulo definitivo ou a titulo
meramente transitério constitui “um muito relevante fator de valoragéo, atuamnte
transversalmente em todos os campos problematicos de aplicagiio dos parametros
constitucionais” invocados para a apreciagdo da constitucionalidade das mesmas

reducodes.

O argumento fundamental em que se baseia a perspetiva de continuidade
acolhida no presente Acdrddo € o de uma alegada «falta de tradugéo ou
concretizacio normativas dos novos dados, em especial no artigo 33.° da LOE para
2014; alids, nesse artigo estabelece-se expressamente em relacdo a&s redugdes
remuneratérias nele previstas um periodo de duragdo correspondente ao ano de
2014 (cfr. o respetivo n.® 1: “durante o ano de 2014".

Sucede que o elemento literal néo deve ser o {inico a relevar na interpreta¢ao

do artigo em causa.

Com efeito, para a determinagdo da sua teleologia concorrem, além das
referéncias constantes do Relatério do OE para 2014 anteriormente mencionadas, €
bem assim aquelas que sao feitas no préprio Acdrdiao, a vontade expressa
manifestada pelo proponente da norma nas pags. 49 ¢ 50 do mesmo Relatério, no
sentido de, para 2014, substituir a redugao remuneratoria que vigorou entre 2011 e
2013 por uma medida de redugao com limiares e taxas diferentes desiinada a
atingir objetivos igualmente diferentes. Ou seja, a medida apreciada nos arestos
referentes aos Orcamentos do Estado dos anos anteriores, néo obstante a
identidade da denominagéo, ¢ diferente na sua estrutura e teleologia daquela que

agora esti em apreciagéo,

Também ndo é a auséncia de uma ereforma sisteméticas da politica de
remuneracbes dos trabalhadores das Administracdes Publicas na LOE para 2014

que constitui obstaculo a divisar-se na redugio remuneratdria consagrada no artigo
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33.° desta Lei um sentido estratégico perfeitamente definiao e consonante com o
programa reformador anunciado no Relatorio do OFE para 2014, pags. 49 e 50. De
resto, tal politica remunerat6ria, por natureza, € parte integrante da politica
orcamerital, pelo que o sentido estratégico desta néo pode deixar de ter

repercussdes naquela.

Acresce que, com incidéncia auténoma e especifica no plano normativo, néo
podem igualmente ser desconsiderados novos dados gque impdem um

reenquadramento da medida de redugéo remuneratoria aplicavel em 2014.

Em primeiro lugar, o inicio de vigéncia em 1 de janeiro de 2013 do Pacto
Orcamental, correspondente aos artigos 3.° a 8.° do Tratado sobre Estabilidade,
Coordenacéio e Governacgéo na Unifio Econdmica e Monetaria (cfr. o respetivo artigo
14.°, n.® 2, e o Decreto do Presidente da Republica n.® 98/2012, de 3 de julho}l

E, em segundo lugar, & Lei n.° 37/2013, de 14 de junho, que na sequéncia
do artigo 3.°, n.” 2, daquele Pacto, veio introduzir alteracdes relevantissimas na lLei
de Enguadramento Orgamental (Lei n.® 81/2001, de 20 de agosto}, como, por
exemplo, os principios da estabilidade orgamental (artigo 10.°-A] e da
sustentabilidade (artigo 10.°-D} ou as regras do limite da divida publica (artigo 10.%
G) e do saldo orgamental estrutural (artigo 12.°-Cj. ‘

Era no &mbito deste novo quadro normativo que as aludidas justificagées
constantes do Relat6rio do OF para 2014 sobre a redugéo remuneratéria plasmada
no artigo 33.° da LOE para 2014 deviam ter sido ponderadas e fixado o sentido €
alcance deste mesmo preceito. Procedendo desse modo, facilmente se chegaria &
conclusio que os interesses piblicos prosseguidos pelo citado artige 33.° ndo se
esgotamn no PAEF - alids, est@o agora presentes novos interesses publicos ~ e que
todas as porideragdes feitas em AcOrdéos anteriores relativamente as redugbes
remuneratorias ndo sao transponiveis, sem mais, para o casc sujeito. O termo do
PAEF ndo é um «ponto de chegadas, mas antes simples «estacdor num caminho

(longo} em diregdo & situagdo orcamental sustentavel. E, até 13, a liberdade
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conformadora do legislador or¢amental encontra-se -~ ou continua - fortemente

limitada.

1.2. Em qualquer caso, a abordagem do artigo 33.° da LOE para 2014 a
partir do que foi decidido anteriormente sobre medidas de redugéo remuneratoria,
sem refazer todo o processo de ponderagéo, abstraindo do seu especifico programa
normativo e da integra¢do de novos dados no dominio da norma, € sem reanalisar a
prépria realidade constitucional ~ que mneste ambito econémico-social €
reconhecidamente dindmica - afigura-se inadequada como base para a apreciagéo
da sua constitucionalidade.

Em especial, este novo contexto factual € normativo, para 14 de obstar a uma
afericio da medida da diferenga constitucionalmente tolerada em fun¢do do
decidido em anos anteriores {cir. os n.es 34 e 35 e, sobretudo, 38 a 43, todos do
presente Ac6rdao), também nfo permite mais continuar a perspetivar as redugbes
remuneratorias dirigidas a quem recebe por verbas pablicas em termos de sencargo
pablicos ou como equivalente funcional de medidas tributérias. O fim precipuo do
legislador ¢ mesmo a reforma, reestruturagho e redugdo da despesa publica,
considerada excessiva, pelo que o recurso & via fiscal néo constitui na Otica do
interesse pablico em causa uma solugéo alternativa (cfr. © Relatério do OFE para

2014, pag. 42 € seguintes).

1.3. Acresce que, ainda que se pudesse continuar a considerar existir na
solugdo do artigo 33.° da LOE para 2014 uma diferenciagéo relevante & luz do
principio da igualdade entre trabalhadores pagos por verbas publicas e aqueles que
o néo sio — &, pelo anteriormente exposto, julgo que tal j& ndo sucederd -, a verdade
¢ que a desconsideragfio ou subvalorizagiio do referido contexto - que vai muito
para além do “plano da execugéo orgamental relativa ao ano de 20 14" ~ inquinaria
sempre a analise da relagdo meio fim (também referida como *dimensao interna do
principio da igualdade”) realizada (cfr. 0s n.o® 44 e 45 do presente AcOrdaoc). E, de
todo o modo, no tocante a afericio da “medida da diferengd” (cfr. o n.° 46 do

presente Acorddo), subsistinam igualmente as obje¢Oes ja formuladas na
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declaracéo de voto conjunta aposta ao Acordéo n.* 187/2013, em especial nos seus

neSe b

§ 2.° - Quanto & alinea b) da decis@o: contribui¢do sobre prestacdes de
doenca e desemprego fartigo 115.° da Lel n.® 83-C/2013, de 31 de dezembro ~
LOE para 2014)

2. Pelas razdes constantes da minha declaracio de voto individual junta ao
Actrdao n.® 18772013, na parte relativa ao artigo 117.° da LOE para 2013, entendo
que o artigo 115.° da LOE para 2014 nao viola o principio da proporcionalidade em
qualquer uma das suas dimensoes. Tais razoes, de resto, valem por maioria de
razdo face a introducéo pelo legislador de uma clausula de salvaguarda, tal como
exigido no citado Acérdéo, representando a decis@ic agora adotada néo apenas uma
inflexio face so decidido em 2013, como um verdadeiro reexame da solugéo

adotada pelo legislador democratico.

2.1, Em primeiro lugar, cumpre recordar que em 2013, na apreciagéo do
artigo homoélogo daquele que agora estd em analise - © artige 117.° da LOE para
2013, que, excetuando a clausula de salvaguarda, & sreeditado» por via do artigo
115.° da LOE para 2014 - foi o préprio Tribunal quem convecou o principic da
proporcionalidade como pardmetro constitucional, € nfic os requerentes. Nessa
altara, o Tribunal considerou as dimensces deste principic que entendeu
relevantes, sendo que todos os aspetos que conduziram no presente Acérdac ao
juizo positive de inconstitucionalidade também j4 entdo se encontfravam presentes

na solucéo legislativa sub iudicio,

Em segundo lugar, as apreciagbes realizadas no Acordao n.° 187/2013 - &
luz do principio da proporcionalidade (n.® 94] € da garantia da existéncia condigne
{n.° 95} - respeitaram exclusivamente a seguinte solugio ou opgéo legislativa (n.°
93h

“[A] auséncia de uma qualquer clausula de salvaguarda gue impega que 0$
montantes pecunidrios correspondentes aos subsidios de doenga e de
desemprego, por forca da dedugao agora prevista [no artigo 117.%,
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possam ficar abaixo do limite minimo que o legislador fixou, em geral, para
o conteudo da prestacdo devida para gqualquer uma das duas situagdes.

(-]

Nio esta, por conseguinte, excluide que a contribuicdo sobre subsidios
de doenca ¢ desemprego, implicando, na préatica, uma redugéo dos
montantes pecuniarios a que os beneficidrios tém direito, venha a
determinar que a prestacdo a auferir fique, em certos casos, aquém do
nivel minimo que foi jA objeto de concretizagdo legislativa ¢ que se
encontra sedimentado por referéncia a uma certa percentagem da
retribuigdo minima mensal, no caso do subsidio por doenga, ou ao
indexante dos apoios sociais, no caso do subsidio de desemprego”
{italicos aditado}

Mais: a «desrazoabilidade» imputada a tal solugéo em 2013, conforme decorre
inequivocamente dos paragrafos primeiro e terceiro do n.® 94 do Acbrddo n.°
18772013, ¢ é corrente na jurisprudéncia deste Tribunal {v.,, por exemplo, o
Acordado n.° 159/2007), é aquela que surge associada ac excesso ou & auséncia de
justa medida ~ correspondente ac terceiro teste da metodica de aplicagio do
principio da proporcionalidade, ou seja, a proporcionalidade em sentido estrito. A
falta de razoabilidade, neste sentido e com tal recorte dogmatico, ndo & uma simples
negacéo da ragionevolezza italiana nem se confunde com a perspetiva da dogmatica
alemé da «desrazoabilidade», referida a ealgor que € inadmissivel, inaceitdvel ou
intoleravel [unzumutbarl na sequéncia da valoragéo a luz de um pardmetro de
justica do caso concreto [{Mafstab der Einzelfaligerechtigkeif) — e € essa valoracio
que parece subjacente a afirmacao feita no presente Acordéo de que o artigo 118.°
da LOE para 2014 redunda numa “afetagfio inadmissivel ou intoleravel do ponto de
vista de quem a sofre e por razdes essenclalmente atinentes 4 sua subjetividade”.
Com efeito, se tal subjetividade ndo é a de sujeitos concretos, mas simplesmente
abstrata, nada justifica a autonomizagdo da razoabilidade nesta acecdo especifica
do terceiro teste do controlo do principio da proporcionalidade, uma vez que ©

excesso ou auséncia de justa medida ndo podem em caso algum ser considerados

desrazodveis.

Tendo em conta todos estes dados, a censura feita & solugéo da LOE para
2013 respeitou exclusivamente a4 omissdo da previsdo de uma clausula de
salvaguarda impeditiva de que que a contribui¢@o sobre subsidios de deenca e
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desemprego viesse a determinar que a prestagéo a auferir ficasse, em certos casos,
aquém do nivel minimo que havia sido ja objeto de concretizagéo legislativa e que se
encontrava sedimentado por referéncia a uma certa perceritagem da retribuigéo
minima mensal, no caso do subsidio por doen¢a, ou ao indexante dos apoios
sociais, no caso do subsidio de desemprego. De resto, somente neste quadro € que
se pode compreender a declaragdo de voto do Senhor Conaelheiro Cura Mariano
aposta ao Acérddo n.° 187/2013: para ele, a inconstitucionalidade do artigo 117.©
da LOE para 2013 residia ndo na omissdo da clausula de salvaguarda, mas na
omissao de definicdo de um “patamar quantitativo” superior, porventura similar as
isencdes estabelecidas com referéncia aos scortess dos rendimentos dos

trabathadores da Administracdo Pablica e dos pensionistas.

Pelo exposto, a interpretagéo e execugéo daquele Acérdao pelo artigo 10.° da
Lei n.® 5172013, de 24 de julho {que alterou a LOE para 2013), primeiro, € pelo
artigo 115.° da LOE para 2014, depois, foram corretas ~ isto €, correspondem ao
entendimento exato daquilo que foi a censura constitucional feita & norma do artigo
117.° da LOE para 2013 pelo Acérdao n.° 187/2013.

2.2, Sucede, isso sim, que o Tribunal decide agora perfilhar, face & mesma
guestio juridico-constitucional, uma posicéo {ainda) mais restritiva da liberdade de
conformacdo do legislador, considerando que a clausula de salvaguarda por este
introduzida no citado artigo 115.°, n.° 2, nao impede que a redug¢io dos montantes
das prestacdes em causa penalize ainda excessivamente os credores de prestagbes
mais baixas. Por outras palavras, considera o Tribunal no presente Acérdéo que o
legislador deveria estabelecer, no minimo, um limiar de iseng¢do de gualguer redugdo
situado num patamar superior aquele que corresponde & clausula de salvaguarda

prevista no referido artigo 115.°, n.® 2.

Contudo, as razdes para esta inflexdio jurisprudencial néo séo de todo em

todo convincentes.

2.3. Desde logo, no plano estritamente metédico.
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A alegada «desrazoabilidade» da solugdo legal é — e n&o pode deixar de ser
atento o tipo de controlo aqui em causa: a fiscalizagéo da constitucionalidade de
normas juridicas - abstrata: considera o peso dos sacrificios impostos aos possiveis
destinatarios da norma, e nao a intolerabilidade ou inaceitabilidade da medida para
destinatarios singularmente considerados decorrente dle razbes atinentes
exclusivamente & respetiva subjetividade. Ou seja, tudo o que € aduzido no presente
Acérdao no sentido de considerar a posigéo dos destinatarios da medida em analise,
nomeadamente a sua situacéo de especial vulnerabilidade ou fragilidade, respeita a
«carga coativa» ou ao sacrificio associados 4 medida legislativa em si mesma
considerada, com abstragdo da situaglo particular de alguns dos seus concretos
destinatarios. Trata-se, por conseguinte, néo de um «outro fundamentor ou de um
argumento adicionals “relacionado com a situagéo especifica. dos beneficiarios dos
subsidios de doenca e de desemprego”, mas da (nova) consideragio dos custos da
medida para os direitos fundamentais afetados, tipica do terceiro teste do controlo
da proporcionalidade ~ o critéric da proporcionalidade em sentido estrito ou critério
da justa medida. Isso mesmo € evidenciadé com meridiana clareza no seguinte
passo conclusivo da argumentagdo desenvolvida no AcOrdéo em aprego:

« Ijmpor-se-ia que se néo atingissem, sem uma justificagéo reforcada,
aqueles que auferem prestagbes de menor valor € cuja reducdo 86 poderia
constituir uma iniciativa extrema, de ultima ratio, fundada na sua
absoluta indispensabilidade e insubstituibilidade.»

Simplesmente, regressando ac terceiro  teste do controlo da
proporcionalidade, impunha-se um passo mais, o qual foi omitido: a ponderagao
dos custos para os afetados acima da clausula de salvaguarda com 08 ganhos ou

beneficios para o interesse publico.

2.4. Num plano mais substancial, nio pode deixar de reievar a aparente
inconsisténcia entre a jurisprudéncia constante deste Tribunal que, em matéria de
direitos sociais, tem reservado - € bem - para o legislador “as ponderagdes que
garantam a sustentabilidade do sistema ¢ a justica na afetagédo de recursos” {v., por
exemplo, o Acérdio n.° 3/2010) e a exigéncia formulada ma presente deciséo de

standards minimos de protecéo superiores ao direito a uma existéncia condigna e,
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mesmo, superiores ao minimo de protecdo normativamente ja assegurado no ambito
dos dois regimes de protecdo social em apreciag@io. A fixagéo normativa de tais
minimos de protegio j& implica valoragdes proprias da funcéo legislativa, pelo que,
fora do quadro de aplicagao do principio da igualdade - que aqui nao esta em
causa —, ndo se vislumbra qual a base juridico-constitucional para o Tribunal aferir
da insuficiénicia dos mesmos e impor standards minimos mais exigentes do que os

estabelecidos pelo proprio legisiador.

Coisa diferente - e, apesar de contraditéria com a ideia de néo proibi¢éo do
retrocesso social sempre afirmada pelo Tribunal, em si mesma consistente em
termos 16gicos e do ponto de vista da sua fundamentacdo juridico-constitucional -
seria mobilizar o principio da proporcionalidade para considerar que, dada a
natureza especifica dos subsidios de doenca e desemprego ¢ a situagdo de
valnerabilidade dos seus beneficiarios, em caso algum seria admissivel operar a
diminuicio do seu montante, designadamente em ordem a contribuir para a

consolida¢do das contas piblicas.

Contudo, ndo foi isso que o Tribunal decidiu. O que o Tribunal decide no
presente Acorddo & que o valor minimo das prestagbes de doenca e desemprego
salvaguardado pelo artigo 115.°, n.° 2, da LOE para 2014 néo chega; € insuficiente.
E o problema inerente a esta decisio é que ndo existe qualquer critério juridico que
permita ao legislador saber quando ¢ que afinal, para o Tribunal, o valor minimo
salvaguardado sera suficiente. E uma simples questio de «tentativa/erros, a decidir
casuisticamente. £ o que acontece quando o Tribunal deixa de rever as decisdes do
legislador & luz de parametros normativos de controlo, ¢ passa a reexaminar ¢ el

mérito, eliminando-as sempre que discorde das escolhas que nelas séo plasmadas.

Em suma, as consideracdes expendidas no presente Acirddo para declarar
inconstitucionais as normas do artigo 115.° da LOE para 2014 néo chegam para
mostrar que o 6rgic autor das mesmas, ao aprova-las, viclou de modo clare -~ ou
mesmo evidente — os deveres que sobre ele impendem por forga do principio

constitucional da proibigéo do excesso.

10
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§ 3.° - Quanto a alinea ¢} da decis@o: pensoes de sobrevivéncia fartigo
117.° da Lei n.® 83.C/2013, de 31 de dezembro - LOE para 2014)

3. O objetivo de reforgar numa perspetiva de longo prazo a sustentabilidade
financeira do sistema de pensdes mediante a restricdo da cumulagdo de pensdes a
operar por via de uma penalizacdo das pensoes de sobrevivéncia dos cOnjuges
sobrevivos € membros sobrevivos de unido de facto permite explicar como néo
arbitrarias as solugdes consagradas no artigo 117.° da LOE para 2014 ¢, por isso,
justificar suficientemente as diferencas de tratamento referidas a este respeito no
presente Acérdao. Tal justificagdo, em meu entender, afasta o juizo de
inconstitucionalidade, por violagao do principio da igualdade enquanto proibi¢éo do

arbitrio, formulado na alinea ¢} da decisdo.

Com efeito, o Tribunal Constitucional tem susteritado em matéria de
proibigio do arbitrio 0 seguinte entendimento {cfr. o Acérdéo n.® 546/201 1)

« [£] ponto assente que o n.° 1 do artigo 13.° da CRP, ao submeter os atos
do poder legislativo & observancia do principio da igualdade, pode
implicar a proibigao de sistemas legais internamente incongruentes,
porque integrantes de solugbes normativas entre si desarménicas ou
incoerentes. Ponto &, no entanto - € veja-se, por exemplo, © Acérdéo n.°?
232/2003, disponivel em www. tribunalconstitucional.pt ~ que o caracter
incongruente das escolhas do legislador se repercuta na conformagao
desigual de certas situagoes juridico-subjetivas, sem (ue para a medida
de desigualdade seja achada uma certa e determinada razdo. £ que néo
cabe ao juiz constitucional garantir que as leis se mostrem, pelo seu
contetdo, “racionais®. O que lhe cabe é apenas impedir que elas
estabelecam regimes desrazodveis, isto ¢, disciplinas juridicas que
diferenciem pessoas € situagbes que meregam tratamento igual ou,
inversamente, que igualizem pessoas ¢ situacdes que meregcam
tratamento diferente. S6 quando for negativo o teste do “merecimento” -
isto é, s6 quando se concluir que a diferenca, ou a igualizagdo, entre
pessoas e situagbes que o regime legal estabeleceu na&o é justificada por
um qualquer motivo que se afigure compreensivel face a ratioc que 0
referido regime, em conformidade com o8 valores constitucionais,
pretendeu prosseguir — € que pode o juiz constitucional censurar, por
desrazoabilidade, as escolhas do legislador. Fora destas circunstancias,
e, nomeadamente, sempre que estiver em causa a simples verificagéo de
uma menor “racionalidade” ou congruéncia interna de um sistema legal,
que contudo se ndo repercuta no trato diverso — e desrazoavelmente
diverso, no sentido acima exposto - de posighes juridico-subjetivas, nao
pode o Tribunal Constitucional emitir juizos de inconstitucionalidade.

13
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Nem através do principio da igualdade (artigo 13.°) nem através do
principio mais vasto do Estado de direito, do qual em ultima andlise
decorre a ideia de igualdade perante a lei e através da lei (artigo 2.°), pode
a Constituicdo garantir que sejam sempre “racionais” ou “congruentes” as
escolhas do legislador. No entanto, o que os dois principios claramente
proibem € que subsistam na ordem juridica regimes legais que
impliquem, para as pessoas, diversidades de tratamento néo fundados
etn motivos razoaveis.»

No artigo 117.° da LOE para 2014, o legislador, considerando a
especificidade do instituto da penséao de sobrevivéncia enguarito “compensagio dos
familiares da perda dos rendimentos de trabalho determinada pela morte do
beneficiario” ancorada numa presungdo do contributo de tais rendimentos para &
economia do agregado familiar (cfr. também neste sentido o Acordéo n.° 651/2009),
optou por intervir no respetivo céalculo sempre que a mesma penséo juntamente com
pensdes de outra natureza onere o orcamento da seguranga social acima de um
dado valor. Esta opgio implica ndo apenas penalizar as penisbes de sobrevivéncia
por confronto com pensoes de outra natureza, como também desconsiderar outras
fontes de rendimento que ndc as pensées ou situagdes em que a pensdo de
sobrevivéncia é a unica penséo auferida, j4 que a légica da solugéo legal nao é
andloga & tributaria, atuando sobre a capacidade contributiva; mas sim
racionalizadora das situacdes de acumulagdo de pensdes, em ordem a desonerar

financeiramente o respetivo sistema.

3.1. Nesta perspetiva, quem aufere unicamente uma pensao de sobrevivéncia
de valor igual ou superior a € 2 000 (cfr. o artigo 117.%, n.®* 15, da LOE para 2014)
nao esta numa situagéo idéntica a de quem percebe um valor global mensal a titulo
de pensdo igual ou superior a € 2 000, em resultado da soma do valor da penséo de
sobrevivéncia com o valor de pensdes de outra natureza. Com efeito, na otica do
legislador, nio é principalmente a condigdo de recursos ou a capacidade
contributiva que releva, mas exclusivamente a situacdo de acumulacdo de pensdes.
Podia n&o ser assim, e o legislador considerar relevante o nivel de rendimentos
globalmente auferido pelo beneficiario a titulo de pensGes - porventura, até seria
essa a solugdo mais adequada numa perspetiva de maximiza¢io dos objetivos do

legislador {a diminuigdo dos encargos da seguranca social e o consequente reforgo

12
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da sua sustentabilidade financeira). Porém, o legislador entendeu prosseguir os
seus objetivos mediante a consideragéo apenas das situacdes de cumulagdo de

pensdes, restringindo-as.

E o critério da cumulagdo de pensdes é um critério de diferenciagao
admissivel, estando em causa uma medida essericialmente dirigida a
sustentabilidade do sistema de pensdes por via da racionalizagéo das situagdes de
acumulacéo de pensdes. A dependéncia de uma vinica periséio de sobrevivéncia,
para mais dadas as especificidades do seu regime em que o beneficiario pode ver-se
na contingéncia de concorrer com ouiros para beneficiar de uma mesma pensao,
cria uma maior vulnerabilidade por comparaggo com a dependéncia conjunta de

pensdes proprias e da pensao de sobrevivéncia,

Pelo exposto, existe ainda nesta opgéo legislativa uma relagdo de
substancialidade entre os fins prosseguidos € os meios utilizadoa. Dai que,
contrariamente ao afirmado no Acordéo a tal respeito, considere que esta SOIuGao
cabe ainda na liberdade de conformagéo legislativa, no ponto em que € a0 legislador
que pertence definir e qualificar as situagdes de facto ou as relacbes da vida que
héo-de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou diferenciadamente.
E s6 poderiam considerar-se violados os limites externos da discricionariedade
legislativa caso a medida néo tivesse adequado suporte material ou fosse destituida

de uma racionalidade coerente face & estratégia de atuagao que se entendeu adotar.

3.2. Por outro lado, e por idénticas razbes, ndo estd 0 legislador impedido,
nos casos de acumulagio de pensoes, de penalizar apenas as pensdes de

sobrevivéncia.

~

Conforme se refere no Acordao, € exato que, nNEssSEs Casos, O impacto da
medida ora em analise no rendimento mensal do titular da penséo de sobrevivéncia
depende da proporgao que esta representa no seu rendimento global, uma vez que &
reducéo 80 afeta a penséo de sobrevivéncia € nédo o valor das demais pensodes por
ele auferidas. Assim, valores globais mensais percebidos a titulo de pens&o

idénticos podem sofrer redugdes muito diferentes, pois, quanto maior for o peso da
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pensio de sobrevivéncia no valor mensal global das prestagbes percebidas pelo
titular, maior sera o impacto da redugéo determinada pelo artigo 117.° da LOE para
2014,

Mas, justamente, tais diferen¢as assentam igualmente em valores de pensbes
de sobrevivéncia diferentes. O que, na perspetiva da op¢ao do legislador esta em
causa - mais uma vez emn aten¢o & natureza especlfica das pensdes de
sobrevivéncia - € néo o valor global mensal percebido a titulo de penséo fout court,
mas antes e tio-somente a redugdo do valor da pensdo de sobrevivéncia em
situacbes de acumulag@o com pensées de outra natureza. Por isso, o que importa
comparar é o valor das diferentes pensoes de sobrevivéncia € néo o respetivo peso

relativo no valor global mensal do rendimento percebido a titulo de penséo.

E comparando o que é comparével na 6tica da solucao legislativa, verifica-se
que, ocorrendo os pressupostos de aplicagao do disposto no artige 117.° da LOE
para 2014, diferentes valores da pensao de sobrevivéncia determinam diferentes
reducdes dessas mesmas pensées, com a consequéncia de o impacto sobre o valor
giobal mensal do rendimento percebido a titulo de pensdo ser também
necessariamente diferente. No exemplo concreto referido no Acérdéo, uma penséo
de sobrevivéncia de € 600 nao é igual a uma penséo de sobrevivéncia de € 2 000,
pelo que a subtragio 4 primeira de € 120, quando confrontada com a subtragéo a
segunda de € 400, ndo pode ser considerada arbitraria, apesar de o valor global
mensal do rendimento percebido a titulo de pensdo pelos beneficidrios ser
inicialmente igual e resultar afetado em termos diferentes: em vez dos €2 600
iniciais, a final, em consequéncia da aplicagéo do artigo 117.° da LOE para 2014,
um dos beneficiarios recebers (€ 2 600-€ 120=) € 2 480 e o outro {€ 2 600-€ 400=}
€ 2 200.

3.3. Em suma: na solucao legal, existe igualdade no tratamento das pensoes
de sobrevivéncia percebidas em acurulacéo com pensdes de outra natureza; ndo
existe - nem tal é exigivel por forga do principio da igualdade - igualdade no
tratamento dos rendimentos percebidos a titulo de pensfio independentemente da
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respetiva natureza nem igualdade no tratamento dos rendimentos percebidos em
razéo de uma lnica pensio de sobrevivéncia, cumulada ou n&o, com outras fontes
de rendimentc gque ndo revistam a natureza de pensfic. No “circulo dos
destinatarios da normas tal como se encontra legalmente delimitado” Gcorrem
diferencas de tratamento fundadas nas diferentes situa¢ées desses destinatdarios
quanto a percegéio de pensbes de sobrevivéncia:

- Em primeiro lugar, quanto & questdo de saber se tais pensées sdo auferidas
juntamente com pensdes de outra natureza - se assim néo acontecer, 08
beneficidrios ndoc sdo afetados pela redefinicio da taxa da pensic de
sobrevivéncia estatuida no artige 117.° da LOE para 2014 {cir. ¢ seu n.° 15},
uma vez que o legislador intencionou restringir apenas as pensdes de
sobrevivéncia em situagdes de acumulacio com pensbes de outra natureza;

- Em segundo lugar, ¢ mais uma vez devido & opgéo legal de fazer incidir a
racionalizaco do valor das pensbdes atnibuidas apenas sobre as pensdes de
sobrevivéncia, quanto ac valor relativo das pensbes de sobrevivéncia no
rendimento global percebido a titulo de pensdes — quanto maior for a proporgéo
das primeiras face ao valor de pensdes de outra natureza, maior serd a
redugdc do rendimento dos beneficidrios, uma vez que somente a taxa

daquelas € objeto de redefinigdo para menos.

O legislador poderia ter optado por outras solugbes racionalizadoras das
pensdes de sobrevivéncia ou do valor global mensal dos rendimentos percebidos a
titulo de pensao, independentemente de haver acumula¢éc de pensdes de diferentes
naturezas ou acumulacdo com outras fontes de rendimento que ndo pensdes {as
quais, por certo, néo deixariam de suscitar outras pondera¢des relacionadas com a
natureza propria das diversas fontes de rendimento acumuladas); porém, néo foi
esse 0 caminho seguide pelo artige 117.¢ da LOE para 2014. Diferentemente,
considerou-se que, em casc de acumulagdo de pensdes de sobrevivéncia com
pensbes de outra natureza acima de um dado valor, apenas as primeiras deveriam
ser reduzidas. E dadas as particularidades de tal tipo de pensbes plasmadas no

respetivo regime, tal opgéo ndo pode ser considerada arbitréria ou desrazoavel nem
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totalmente inconsequente do ponto de vista da estratégia de reforgo da

sustentabilidade financeira da seguranga social.

/L /LS
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Proc. 14/2014
Plenario
Relator: Cons. Carlos Fernandes Caditha

DECLARACAO DE VOTO

A) Quanto 2 alinea ¢} da decisdo

Votei vencida no que respeita & alinea ¢} da decisio, embora acompanhe toda a
fundamentagio do Acérdio, com excepgio da parte relativa 20 principio da igualdade, porque
considero que, ao contririo do que nele se sustenta, o facto de a medida prevista no artigo
117.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, ter um efeito diferenciado no rendimento
mensal global do ttular da pensio, consoante a proporgdo que assume a pensdo de
sobrevivéncia nesse cémputo global, ndo viola o principio da igualdade. Desde logo, porque o
juizo de igualdade nio se pode basear, pura e simplesmente, em cilculos mateméticos
absolutos. Ora, sendo o objectivo da medida, segundo o indicado pelo legislador, no Relatétio
do Orgamento de Estado (pig. 44), citado no Acdrdio, o da redugio da despesa e o de criar as
condicdes de sustentabilidade futura das finangas publicas ¢ do sistema de pensoes, parece
razodvel que o legislador procure evitar 2 acumulagio de pensdes. Ora, tendo de sacrificar uma
parte do rendimento global mensal dessa acumulagio € razoivel que o faga 3 custa da pensio,
que, por depender da contribuigio de terceiros e ndo do préprio, niio pode deixar de ter uma
menor protegio constitucional quando em acumulagio com uma pensio de aposentacio — a
pensio de sobrevivéncia.

J4 no que diz respeito 4 exclusio do conjuge sobrevivo ou membro sobrevivo da unido
de facto que recebe apenas uma pensio de sobrevivéncia do dmbito de aplicagio do artigo
117.° da Lei n° 83-C/2013, de 31 de dezembro, entendo que 2 medida ndo sé nio é arbitriria

como até € legitima, uma vez que estas pessoas estio em situagdo diferente das que recebemn
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cumulativamente a pensio de sobrevivéncia ¢ a de aposentagio, pois dependem totalmente da
primeira. Alids, a solugdo legislativa contrdda € que, muito provavelmente, seria
inconstitucional por tratar igualmente situagbes diferentes, em violagdo, ai sim, do principio da
igualdade e ainda por violagio do artigo 63.°, n® 3, da Constitui¢io, na parte relativa a
protecgio da velhice e da viuvez. Acresce que 2 solucio legislativa contriria podera ainda
colidit com o principio da ndo discriminagio, por se consubstanciar, na prétes, numa
discriminacio indirecta em razio do sexo, uma vez que a maior parte destas pensoes de
sobrevivéncia seriio, porventuta, atribuidas 2 mulheres que se dedicaram 3 familia e nunca
trabatharam.

Tudo visto ¢ ponderado, pronuncio-me no sentido de que 2 norma do artigo 117.° da

Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, nio é inconstitucional.
B) Quanto 3 alinea d} da decis3o

Votei a decisio da alinea d), relativa a0 artigo 75.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de
dezembro, essencialmente, porque considero que o primeiro teste da confianca nido estd
pteenchido. Ainda que se pudesse admitir, numa visio menos formalista do conceito de
Estado, que, no caso das empresas piblicas em que o Estado detém uma influéncia
dominante, nos termos do artigo 9.°, n.° 1, alineas a) a d) do Decreto-lei n.® 133/2013, de 3 de
outubro, se poderia equacionar & hipbtese da eventual violagio do principio da confianga.
Porém, estendendo-se o ambito de aplicagio da norma do artigo 75.° da Lei n.° 83-C/2013, de
31 de dezembro, a todo o sector piblico empresatial, 0 qual abrange empresas em que O
Estado detém influéncia dominante na decisdo empresatial, a par de outras, em que nio a
detém, para se chegar a uma eventual inconstimcionalidade teria de se proceder 2 segmentagio
da norma.

Ora, a aceitacio da inconstitucionalidade parcial pressupoe a cindibilidade da norma, o
que me parece de dificil realizagio neste caso. Com efeito, o estabelecimento claro e
inequivoco de uma fronteira entre a parte da norma que, eventualmente, poderia estar ferida
de inconstitucionalidade e aquela que, sem quaisquer dividas, se afigura conforme #

Constituigio é extremamente diffcil. Alids, o Tribunal nem sequer dispde de informagio

2




Hed. 6

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

suficiente para levar a cabo esta tarefa. Acrescente-se que num processo, como o presente, que
se integra na fiscalizagio abstracta sucessiva de uma norma legal (ou melhor dito, orgamental
ja em execugio), o principio da presuncio da conformidade constitucional das normas legais,
impe-se particularmente, pelo que o juiz constitucional, na divida, nio deve declarar 2
inconstitucionalidade da norma ou de parte dela. Considero, pois, que 6 se poderia admitir &
inconstitucionsalidade parcial da norma se ela se afigurasse daramente cindivel, o que ndo

sucede.

abor, 3o O e S TDW
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Processe n.® 14/14; 47/14 ¢ 137/14
Plendrio
Relator: Carlos Fernandes Cadilha

Declaracgiio de voto

Néo pude acompanhar as deliberagdes do Tribunal relativas (a) 4 nfio
inconstitucionalidade da aboligfio dos complementos de pensdes pagos por empresas do sector
publico empresarial (SPE), determinada pelo artigo 75.% (b) & inconstitucionalidade da
redugfio das pensBes de sobrevivéncia, determinada pelo artigo 117.° ¢ (c) 4 restrigio de
efeitos ex nunc da declaraglo de inconstitucionalidade do artigo 33.°, todos do Orgamento de
Estado para 2014,

I - Tenho por excessivamente formalista a consideragfio da autonomia juridica das
empresas do SPE, que sustentou, no essencial, a deliberagdo do Tribunal relativa & nio
inconstitucionalidade da aboligfio dos complementos de pensdes pagos por empresas do sector
publico empresarial (SPE). Entendo que, por um lado, é real e quase sempre determinante a
influéneia do Governo nas empresas do sector empresarial do Estado (que constitui a parte
mais significativa do SPE), nomeadamente naquelas — como o Metropolitano de Lishoa e a
Carris — que o Governo sempre refere quando trata de enfatizer dificuldades econémicas,
como fez na documentagfio que enviou ao Tribunal (e nas quais o Estado € accionista tnico).

O Governo nfio s6 nomeia (¢ exonera) as administragdes, como, através dos membros
do Governo que exercem os poderes que a lei confere ao Estado na qualidade de accionista de
tais empresas, condiciona fortemente a gestfio empresarial. Esta cireunstincia torna, a8 meu
ver, insuficiente o argumento da autonomia juridica, para sustentar que o Governo nada teve a
ver com as decisdes gestiondrias determinantes do pagamento dos complementos das pensdes,
de que resultaria a falta de fundamento para o investimento de confianga.

As decisdes das administragdes das empresas pretenderam, como estratégia
empresarial seguramente apoiada pelo Governo, reduzir os recursos humanos das empresas ¢
dai as propostas de reformas antecipadas, prego dessa redugfio. Os trabalhadores que as
aceitaram, acreditando na sua seriedade, fizeram uma opgSo que ndio fariam noutras
circunstineias, opgdio essa irreversivel. Acreditaram na estabilidade da situago econdmica
resultante de um verdadeiro contrato com & empresa, contrato que o Governo vem agora
violar (bem ao contrério do respeito escrupuloso que exibe por outros contratos, muito mais
lesivos dos contribuintes), impondo-lles uma redugfio, em muitos casos dréstica, dos seus
rendimentos.

II - Considero gue o regime estabelecido no artigo 117.° do Orgamento de Estado para
2014 norma néo ofende qualquer norma ou principio constitucional. Serd, quando muito, um
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por outros contratos, muito mais lesivos dos contribuintes), impondo-lhes uma redugio,
lem muitos casos drastica, dos seus rendimentos.

I - Considero que o regime estabelecido no artigo 117.° do Orgamento de
Estado para 2014 norma nio ofende qualquer norma ou principio constitucional. Serd,
iquando muito, um regime de racionalidade e economicidade duvidosas, mas tal n#o
acarreta a sua inconstitucionalidade.

Julgo que existem razdes para a norma (1) atingir somente as acumulagdes de
[pensdes, (2) para o fazer de forma distinta consoante o maior ou menor peso relativo da
pensdo de sobrevivéncia no conjunto dos rendimentos provenientes de pensdes e ainda,
I(3) para ndo se aplicar aqueles que apenas auferem peusfio de sobrevivéncia,
independentemente do montante desta.

Atingir apenas pensGes é uma opgSio discutivel do legislador, mas
|compreensivel, 4 luz da preocupagiio com a sustentabilidade da seguranga social.
Atingir mais fortemente os pensionistas que, acumulando pensdes, auferem pensGes de
sobrevivéncia de montante mais elevado, afigura-se razodvel, considerando que 2
pensgio de sobrevivéncia é uma segunda pensdo, que o proprio acérddo reconhece nfo
ter a estabilidade da primeira (ponto 98., peniltimo parégrafo). Poupar aqueles que
apenas recebem pensdo de sobrevivéncia faz sentido, pois a penséo de sobrevivéncia €,
para estes, a primeira (e tinica pensdo). E “estes” serfo, na sua maioria, mulheres, que
dedicaram a sua vida ao trabalho n#io remunerado para a sua familia.

Il — A restricio de efeitos ex nunc da declaraghio de inconstitucionalidade do
artigo 33.°do Orgamento de Estado para 2014, possibilitando a salvaguarda dos efeitos
da norma declarada inconstitucional durante quase metade do perfodo de vigéncia do
Orgamento, constitui um claro e inaceitdvel “beneficio do infrator”, tanto mais de
lamentar quanto a situagfo se vem repetindo, ano apos ano. Acresce que os argumentos
utilizados pelo Tribunal para fundar a declaragio de inconstitucionalidade traduziram
um juizo especialmente severo sobre a norma em causa.

o




Mot B

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL E g % -

Processo n.® 14/2014
Plenario
Relator: Conselheiro Carlos Fermandes Cadiltha

Declaragido de voto

1. Pronunciei-me pela inconstitucionalidade das normas do artige 33.° da Lei n.°
83-C/2013, de 31 de dezembro {redugdo remuneratdriaj, nos termos da alinea aj da
decisio, por razbes que radicam em toda a expresséo diferenciadora da medida, a qual
considero desrespeitar o principio da igualdade na reparticio dos encargos pablicos, de
acordo com o entendimento que exprimi em declaragao de voto aposta no Acérddo n.®
187/2013, e para a qual remeto. Considero mesmo que a fixagéo de um novo patamar
remuneratério ressalta ainda mais evidente, na medida em que o seu enquadramento
fundamentador afasta-se da invocacdo da emergente necessidade de sacrificio
conjuntural, ¢ da excecionalidade da redugio salarial, descobrindo o proposito de
intervengéo duradouramente corretiva sobre o gue se qualifica como “padrde de
iniguidade entre o publico e privade”. £ a esta luz, e ndo como resposta temporéaria e
transitoria a emergentes necessidades de consolidago das contas publicas, que encaro a

nova, e mais acentuada, medida de afetacdio remuneratéria imposta a quem recebe por

verbas publicas.

2. Discordo da fixacdo de efeitos ex nunc da declaragdo de inconstitucionalidade das
normas do mesmo artigo 33.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro, pois entendo
que, no quarto ano de aplicagéo de reducdes remuneratérias de quem aufere por verbas
publicas, e perante condicionalidades externas qualitativamente distintas daquelas
presentes em anteriores decisdes do Tribunal Constitucional, néo se verificam para tal

razdes de excecional releve, como exige ¢ n.” 4 do artigo 282.° da Constituigéo.

3. Também nao acompanho a posi¢dc que encontrou vericimento na alinea ¢} da

decisao, quanto ao juizo de inconstitucionalidade das normas do artigo 117.° da Lei n.°
1




Mod &

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL j ;

83-C/2013, de 31 de dezembro {pensdes de sobrevivéncia). Atuando a norma no interior
do sistema de seguranga social, como restri¢io da cumulagao de pensoes, a medida em
aprego traduz a ponderagéo do legislador democratico, contida na sua margem de
determinacéo, de que a interven¢do reconfiguradora inserida numa estratégia de
contencdo da despesa publica com prestag¢bes sociais deveria incidir primacialmente
sobre a parcela correspondente 4 compensac¢éo da perda de rendimentos do trabalho
com a morte do beneficiario, tida como resposta previdencial suplementar ou de
acréscimo — e por isso a componente mais ductil em face de presséo insustentavel sobre
o sistema de pensdes -, sempre que coexista com outros rendimentos de pensdes.

Enquanto medida relativa ao sistema de pensdes, dirigida & sustentabilidade do
sistema de seguranga social € em particular 4 sustentabilidade do sistema de pensdes,
obedecendo a um principio de equidade intergeracional, ndo se vé que a sua coeréncia €
racionalidade fique colocada em crise quando nio considerada a integralidade dos
rendimentos do sujeito.

Nio se trata aqui de aferir da capacidade contributiva do sujeito, mas da sua
posi¢ao como beneficidrio do sistema de pensdes, 0 que permite compreender, ac gue me
parece, a diferencia¢éo entre quem aufere uma penséo, sendo essa a Yinica prestagéo do
sistema de seguranca social de que beneficia - 0 que corresporidera as mais das vezes a
cbnjuges ou unidos de facto que nunca exerceram atividade laboral remunerada,
contribuindo em dedicacéo exclusiva para a vida familiar e dependendo economicamente
por inteiro dos rendimentos do trabalho do beneficiario falecido -, € aqueles que, fruto da
atuacio concomitante de diferentes situacdes de facto ou relaches de vida geradoras de
protecdo, beneficiam de mais do que uma pensao, presumindo entio o legislador que a
dependéncia em vida do beneficiario que subjaz 4 atribuicio de penséo de sobrevivéncia
ndo era completa e, desse jeito, a perda de rendimentos a compensar seria menos
acentuada. Note-se que o direito & pensdo de sobrevivéncia relativamente a titulares que
ndo sejam os coénjuges € membros de uni&o de facto ou os filhos menores ja depende da
demonstracao de uma situagio de dependéncia econdémica em relacio ao beneficiario
falecido, sendo o impacto da solugdo de redugéo ou recalculo mais mitigado do que
aconteceria com a limitacdo das condi¢des da atribuigéo da penséo de sobrevivéncia.

£ certo que, tomando o universo dos cénjuges ou membros sobrevivos de uniao de

facto que percebam véarias pensées, enire as guais uma pensfo de sobrevivéncia, a
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concreta modelacdo da medida suscita interrogacbes de resposta duvidosa., Mas, em
todos os quadros aplicativos, denota-se que os niveis de redugioc sfo tanto maiores
quanto o peso relativo que a penséo de sobrevivéncia assume no valor acumulado, o que
encontra relacdo com a distinta natureza das pensoées em pagamento e o diferente lastro
contributive especifico que a cada uma corresponde, sendo mais elevado no que respeita
a pensao de aposentagio ou reforma (sobre a evolugio do esforgo contributivo relativo as
pensées de sobrevivéncia, cfr. Joao Carlos Loureiro, Sobre a Chamada Convergéncia das
Pensées: O caso das Pensées de Sobrevivéncia, Coimbra, 2013, pags. 11 a 14}, Ou seja,
na concretizacio da medida de redugdo e recalculo, néc se atendeu apenas ao valor
global das pensdes em pagamento, mas também & natureza da prestacéo ¢ ao que cada
uma significa em termos do esfor¢o contributivo auténomo associado & protegdo da
eventualidade morte e do seu impacto nos cénjuges e unidos de facto sobrevivos, de
acordo com o principio da contributividade. Essa ponderagio confere, ao que me parece,
fundamento razoavel e bastante ao tratamento diferenciado no {rejcaiculo ou redugéo de
pensées de sobrevivéncia, também no plano da igualdade interna.

Por tais razdes, dissenti da decis@o quanto a inconstitucionalidade das normas do
artigo 117.° da Lei n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro.

4. Encontro-me vencido quanto ao juizo de néo inconstitucionalidade que versa as
normas constantes do artige 75.° da lei n® 83-C/2013, de 31 de dezembro
(complementos de pensao), constante da alinea dj da decisdo, pois pronunciei-me pela
formulagéo de juizo de inconstitucionalidade, por viclagdo do principio da confianga,
insito no artigo 2.° da Constituigao,

Diferentemente da posi¢do que encontrou vencimento, néo creio que a ponderagéio
da atuacdo do Estado, na sua veste de acionista, em particular quando em posigéo
dominante, deva quedar-se pelo plano meramente formal, inteiramente descomprometido
das principais decisdes tomadas pelos titulares dos seus orglos em aspetos relevantes de
politica remuneratoria, relativamente aos varios entes que integram o Sector Empresarial
do Estado (SEE). Numa visao material de Estado, que tenha em atencéo toda a dimenséo
conformadora da atuacao Estado administrador no SEE, creioc que existern boas razoes
para considerar que as posi¢ées subjetivas que decorrem dos varios acordos de empresa

em que se estipulam a concessao de complementos de pensées, néo sé foram permitidas,
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como corresponderam a orientagbes estratégicas das empresas dimanadas dos poderes
ptblicos.

E certo que Tribunal ndo esta em condigbes de determinar com precisdo quais as
empresas € os trabalthadores € ex-trabalhadores afetados, mas néo € menos certo que ©
interesse fundamentador da medida expresso no Relatorio OFE remete para a “viabilizagdo
financeira do SEE na drea dos transportes”. Ora, crejo existir evidéncia de que tais
beneficios p6s emprego foram concedidos ¢ mantiveram-se por influéncia determinante
dos poderes publicos nos orgios de tais empresas. Tenha-se em atengéo, a titulo de
exemplo, o que é dito por exemplo no Relatorio de Auditoria do Tribunal de Contas n.°
30/2009, relativo aos exercicios econémicos de 2003 a 2007 da Carris, SA (disponivel
http: / /www. tconias, t/actos/rel auditoria/2009/audit-dgtc-rel030-2009-2s udf).

Sinaliza-se nesse texto a auséncia de contabilizagdo dos encargos futuros com

complementos de pensdes, em desrespeito da Diretriz Contabilistica n.° 19, apenas
registando como custo do exercicio os complementos pagos, 0 que significava que,
quando adicionados esses encargos, o capital social encontrava-se completamente
perdido, determinando a aplicagio do artigo 35.° do CSC. Perante essa realidade, a
Assembleia Geral da Carris deliberou, em 11 de abril de 2006: “O accionista estd ciente
da situagdo de insuficiéncia dos capitais prépnos da CARRIS e dos défices de exploragdo
sistemdticos evidenciados pelas contas da Empresa, ndo obstante as compensagdes
indemnizaténas concedidas, encontrando-se a ponderar as medidas que se mostrem
adeguadas bem como a definigdo das orientagbes estratégicas™ €, quase dois anos mais
tarde, em 25 de margo de 2008, “(...} a matéria relativa ao Artigo 35.° do CSC, ndo seja
objeto de deliberagdo na presente Assembleia Geral, uma vez que ndo se encontram
reunidas as condigdes para o Accionista Estado se pronunciar sobre a mesma”. Dai que
tenha o Tribunal de Contas concluido: “Tais deliberagdes demonstram a incapacidade do
accionista Estado de encontrar uma solugdo célere para esta Empresa de Servico de
Interesse Econémico Geral, portanto estratégica, contnbuindo, dessa forma, para a sua
crescente degradacdo financeira. Nestas circunstancias, se a CARRIS ndo fosse uma
empresa do Sector Empresarial do Estado a sua continuidade seria dificilmente vidvel, logo
abrangida pelas solugdes preconizadas no art. 35.° do CSC". Ou seja, apesar dos

desequilibrios repetidamente registados, que a sustentabilidade da empresa néo se
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encontrava em risco, pois ha muito que ocorrera o “alarme” — sucessivamente 1gnorado -
e a necessidade de racionalizagdo de custos.

Neste contexto, partilhado por outras empresas do setor publico empresarial no
dominio dos transportes, entre as guais o Metropolitano de Lisboa, ndo comungo da ideia
de que o distanciamento - na forma - face a “entidade publica mde” seré por si s6 idéneo
a afastar o preenchimento do primeiro teste do principio da confianga. Ao invés, entendo
que a medida em apreco atinge expetativas de estabilidade do regime juridico relativos ao
quadro normativo dos beneficios pos laborais relativos a complementos de pensdes
induzidas e alimentados por comportamentos dos poderes piblicos, nas vestes de Estado
Administrador. Do ponto de vista material, entendo existir fundamento para imputar aos
poderes publicos a criagdo nos trabalhadores e ex-trabalhadores de tais empresas da
conviccdo de gue os acordos que estipularam tais beneficios obedeceram & vontade
estadual, sendo compaginaveis tanto com as orientagdes estratégicas executadas, como
com a viabilidade dos entes que assumiam tais responsabilidades, atenta a dimenséo de
interesse econdmico geral € o relevo social do respetivo objeto empresarial.

Por outro lado, entendo gue as expetativas de continuidade dos trabalhadores e ex-
trabalhadores relativamnente a tais beneficios séo legitimas, justificadas e assentes em
boas razbes.

Os complementos de pensdo integram a politica de remunera¢oes de uma empresa,
constituindo mecanismos de atragdo e de reten¢do de colaboradores, na medida em que
asseguram aos membros da organizacdo produtiva seguranga econémica, removendo o
receio de perda de poder de compra na velhice. Nessa medida, representam uma forma
de investimento da empresa no “capital humano”, que proporciona aos seus servidores
um maior desempenho e uma maior produtividade, cujo retorno € refletido positivamente
nos respetivos resultados operacionais. Acothendo uma visio juridico-constitucional da
atividade empresarial piblica que nio tenha como vetor unico & maximizagao do retorno
do capital investido, e integre na sua racionalidade de gestdo politicas responsaveis do
ponto de vista social, incluindo na dimenséo {interna) de resposta a necessidades sociais
dos seus colaboradores - contributo essencial para o desenvolvimento sustentavel ¢
comprovadamente gerador de resultados positivos a longo prazo para qualquer empresa,
como se sublinha no Livro Verde Promover um Quadro Europeu para a Responsabilidade
Social das Empresas, COM{2001) 366 Final, e na resolucédo do Parlamento Europeu que
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sobre ele incidiu, onde se afirma que “had um consenso global cada vez maior, no seio das
empresas e nos circulos de investidores, de que tém uma missdo mais vasta do gque
apenas a de gerar lucros e que o desafio do seu sucesso consiste na combinagdo entre
rentabilidade, sustentabilidade e responsabilidade” (JO C187E de 07/08/2003, pp. 180-
188) - entendo que os complementos de pensdo em aprego ndo estio & margem do
sistema de recompensas pecunidrias pela laboragac em empresa do SEE, sendo nessa
medida indissociaveis da sua operacionalidade.

A sua racionalidade podera encontrar-se no seio da estratégia remuneratoria, nao
como uma espécie de clausulas de reparticao de lucro, ou como beneficios contingentes,
mas como compensacio em prestacdes futuras pelos servicos dos trabalhadores, sendo
por estes interiorizados como integrando responsabilidades a respeitar € a satisfazer em
condigcdes nio inferiores aguelas assumidas pela empresa para com 0§ demais credores.
O trabalhador comum do universo empresarial abrangido serd naturalmente
impressionado pela natureza ¢ dimensdo das empresas envolvidas, componde uma
garantia de solvabilidade que, em todo o caso, nac estd em condicdes plenas de avaliar.
Essa avaliacdo cabe, em primeira linha, aos orgaos de gestdo e aos poderes publicos com
posigéo de influéncia e de tutela, agindo o trabalhador beneficiario na convicgao, de boa
fé, de que nao € celebrado acordo que se sabe néo poder ser cumprido.

Face & particular intensidade da posicao de confianga criada, que atinge uma opGéao
de vida crucial — a passagem & reforma - € irreversivel — o trabalhador ndo pode mais
completar a sua carreira contributiva de forma a diminuir, guando possivel, o diferencial
entre a remuneracio no ativo € na reforma - considero que as razbes de interesse plblico
invocadas para a edi¢édo da norma néo atingem peso prevalecenite sobre o investimento
de confianca legitima em presenca, ponderando o leque limitado de sujeitos e o concreto
valor envolvido, que do ponto de vista das empresas néo atinge montantes de gastos com
o pessoal muito significativos, enquanto na perspetiva dos trabalhadores e ex-
trabalhadores amputa uma percentagem consideravel dos rendimentos respetivos. Sendo
verdade gque, ao reduzir os gastos com pessoal das empresas publicas visadas, a medida
em apreco contribui para a reducéo das transferéncias do Orcamento de Estado que lhes
sio destinadas, a fim de compensar situagéao deficitaria, existem razbes para considerar
nao justificada a opgéo do legislador. Mesmo considerando a reclassificacéo de algumas

das empresas em causa, ¢ a conseguente integracdo no perimetro de consclidacac das
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contas publicas, com efeitos diretos sobre o défice e a divida publica, essa condigao nao é
imputavel, de forma alguma, aos seus trabalhadores ou ex-trabalhadores.

Releva para o balanceamento entre a afetacdo desfavoravel dos interesses
particulares e as razbes de interesse piiblico invocadas pelo legislador que deparamos,
em termos praticos, com uma verdadeira ablag¢io, ¢ nao perante mera suspenséo. As
condicoes de retoma dos pagamentos - em que nédo basta o equilibrio, exigindo-se trés
anos consecutivos de resultados liquidos positivos - a luz dos resultados de exercicio
anteriores e do grau de dependéncia financeira externa de tais empresas, tornam muito
improvavel, no horizonte de vida dos atuais beneficiarios, que o pagamento dos

complementos de pensio voite a ter lugar.

+M
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Processo n.° 14/2014, 47/2014 e 137/2014

Plenario
Relator: Conselheiro Carlos Fernandes Cadilha

Declaracio de Voto

1. Votei vencida quanto 3 declaragiio de inconstitucionalidade das normas contidas |

nos artigos 33.° 115° n% 1 e 2 e 117.° da Lei do Orgamento de Estado para 2014.
Entendo que com esta decisio o Tribunal restringiu indevidamente a liberdade de
conformacio politica do legislador ordinirio, e que o fez de forma tal que da sua
atgumentagio se ndo pode extrair qualquer critério material percetivel que confira pata o
futuro uma bissola orientadora acerca dos limites (¢ do contelido) da sua préptia
jurisprudéncia. Entendo ainda que tal acontecen por ndo terem sido seguidas na
fundamentagio exigéncias basicas do método juridics quandy aplicads a assuntos constiucionass,
de cujo cumptimento depende o tragar rigoroso da fronteira entre o que significa julgar

em diteito constitucional e o que significa atuar por qualquer outra forma.

Dentro dessas exigéncias, salientarei apenas 0 seguinte, que me parece, para O €aso,

central,

Nio se invalida uma norma editada pelo legislador democraticamente legitimado
invocando para tal gpenas a violagio de um principio (seja ele o da igualdade ou da
proporcionalidade) se se nio apresentarem como fundamento para o juizo razdes que
sustentem a evidéncia da violagio. Além disso, o Tribunal, quando escrutina uma medida
legislativa tendo como parimetro apenas um prncpio, ndo pode partir da assungio

segundo a qual o legislador penetrou num dominio material que lhe nio pertencia. Essa
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assuncio sé Serd legitima — e mesmo assim, necessitada, evidentemente, de posterior
reexame ctitico — quando a norma da lei ordinira que se tem que julgar “afetar”, ou
aparenta “afetar”, no sentido lato do termo, um direito das pessoas que seja determinado
e determinivel a nivel constitucional Af, pode partir-se do ponto de vista segundo o qual,
prima facie, o legislador terd penetrado numa érea de competéncia que lhe ndo pertencia,
uma vez que lesado terd sido um diteito das pessoas que se ndo encontrava 2 sua
disposicdo. Mas para além destas hipiteses, em que se nio considera portanto que o
problema juridico-constitucional que tem que resolver-se se consubstancia na afetagio,
por patte do legislador ordindrio, de um direito fundamental, o Tribunal ndo pode nunca
partit do principio segundo o qual o legislador terd atuado para além da sua competéncia.
Quer isto dizer que, nestas situagdes, o controlo do Tribunal, além de ser um controlo de
evidéncia, deverd ter sempre uma intensidade minima. A conclusio nio pode sendo reforgar-
s¢ quando estio em causa interacdes complexas, com repercussoes sistérnicas
imprevisiveis, nas quais nio pode deixar de reconhecer-se a0 legislador uma amplissima

matgem de liberdade para efetuar juizos de prognose.

Para além deste ponto, que me parece fundamental, um outro hi que interessa

salientar.

As notmas constitucionais que tém a estrutura de um principio s#o, por causa da
indeterminaciio do seu conteddo, normas de dificilima interpretagéo. A “descoberta” do
sentido destas notmas enguanto pardmetros antbnomos de vinewlagde do legislader ter sido
portanto feita, gradual e prudenciaimente, tanto na Europa quanto na tradicdo mais antiga
norte-americana, em trabalho conjunto da douttina e da jurisprudéncia. A razdo por que

tal sucede é a de evitar saltos imprevisivess na compreensdo do conteddo destes principios.

2. No caso presente, o Tribunal julgou inconstitucionais as normas constantes do

Or¢amento de Estado para 2014 com fundamento em violagdo do principio da igualdade
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{arngo 13.° da CRP) e do principio da proporcionalidade (artigo 2.° da CRP). A violacio
da igualdade foi a razio invocada para declarar a inconstitucionalidade da norma sobre
redugbes remuneratérias (artigo 33.° do LOE) e daquela outra sobte pensdes de
sobrevivéncia (artigo 117° da LEO). Por seu turno, a violagio da proporaonalidade foi a
razdo invocada para declarar a inconstitucionalidade das normas relativas 4s contribui¢Ses
em caso de subsidio de doenga e desemprego (artigo 115.° da LOE). Como em qualquer
um destes casos o Tribunal partiu do principio segundo o qual a lei nfo tinha “afetado”
nenhum direito que fosse fundamental, de harmonia com as premissas metddicas de que
patti o seu juizo devetda ter sido o da evidénda e a densidade do seu escrutinio de grau
minimo. Néo o fol. Por isso, entendo que com esta decisio o Tribunal invadia um campo
que pertencia ao legislador; e que, por ter agido 4 margem das exigéncias met6dicas que
sdo proprias da argumentagio juridico-constitucional, ndo deixa para o futuro qualquer
biassola orentadora sobre o conteddo da sua prépria jurisprudéncia, e sobre o

entendimento que tem quanto aos limites do seu préptio poder.

3. A meu ver, assim é, desde logo, com o juizo de inconstitucionalidade sobre as

normas constantes do artigo 33.° (redugbes remuneratérias).

Como ja se disse, foi esse juizo fundado, apenas, em violagio do principio da

igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP.

A igualdade de que fala o artigo 13.° nfio é uma “igualdade” qualquer. Néo € um
programa geral de filosofia politica ou de tarefas do Estado, pois que essas sdo matérias
ndo sindiciveis pela fungiio jurisdicional. A igualdade a que se refere © artigo 13.° da CRP
é a igualdade juridica, elemento do Estado de direito, que se traduz na fgualdade de todos
guanto d aplicagio da lei — ou seja, em vinculos que impendem sobre a fungio administrativa

(legalidade e imparcialidade da administragio) e sobte a fungio jurisdicional (neutralidade
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dos tribunais) — e na igualdade de todos através da lei — que se traduz, por seu turno, em

vinculos que impendem sobre o préprio legislador.

No entanto, e como legislar significa, por esséncia, definir regimes diferenciados
pata as situagdes da vida que o requeiram, desde cedo se identificou o vinculo que
impende especificamente sobre o legislador 2 luz do principio da igualdade como proibigao
do arbitrio, ou como proibigio de introdugio, pelo mesmo legislador, de diferengas entre as
pessoas insuscetiveis de serem compreendidas através de quaisquer critérios de
racionalidade intersubjetivamente aceitaveis. Esta “férmula”, adotada pela jutisprudéncia
do Tribunal na sequéncia da doutrina fixada pela Comissio Constitucional, correspondia
a0 patriménio comum da ciéncia do diteito piblico europeia sobre a matéria (construido
a partir da obra seminal de Leibhoz, de 1925), e pretendia dar prioritariamente resposta a0
problema da distribuigdo de competéncias entre a justica constitucional e o legislador,
num dominio em que o poder de escrutinio da primeira se deveria limitar ~ como ja

vimos — a um grau minimo de evidéncia.

Nio tem naturalmente cabimento proceder, numa declaragio de voto, 2 uma
anilise da evolucio da jurisprudéncia do Tribunal sobre esta matéria. Mas importa dizer
que s6 a partir do acérdio n.° 330/93, o qual recebeu a “neue Formel” do Tribunal
Constitucional Federal alemio, é que o Tribunal Constitucional pottugués, considerando
insuficiente a férmula da proibicio do arbitrio, passou a admitir que pudesse haver
violagio do principio da igualdade para além das situagbes de atbittio legislarivo. No
plano dogmitico, aquilo a que a “nova f6rmula” conduz é a um acréscimo da intensidade
de escrutinio por parte da justi¢a constitucional e, portanto, 2 uma redugio da margem de
livre conformacio do legislador. Esta Gltima serd tanto mais reduzida — diz a “nova
formula” ~ quanto mais forte for a projegéo da desigualdade de tratamento #0 excercicto de
direitos de liberdade, ou quanto mais as caracteristicas pessoais com base nas quais € feita a
diferenciagio entre os grupos de cidaddos se aproximarem das chamadas «categorias

suspeitas», enunciadas, na CRP, no n.° 2 do artigo 13.°,
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Porém, tal ndo significou o abandono da férmula da proibigio do arbitrio por
patte da jurisprudéncia postetior. Por isso, caberia sempre ao Tribunal a elaboragio de
critérios suficientemente estiveis para determinar quais as siruagbes em que se deveria
recotrer a cada uma das férmulas, dado resultar, da aplicagio de uma ou de outra,
diferentes consequéncias quanto ao grau de intensidade do escrutinio adotado e, logo,

quanto ao grau de constrangimento da liberdade conformadora do legislador.

Dizendo de outro modo: havetia sempre que _justificar com cuidade por que motivos se
aplicariam a certos dominios da vida o “Yeste minimo” da proibigio do arbitrio e a outros um Yeste mais
“Yargo®, com consequéncias mais restritivas da Kberdade de conformagdo do legislader. Nio sendo
constitucionalmente proibida, em certas circunstincias, a adogio de um escrutinio mais
intenso a proposito da aplicagio do principio geral da igualdade, deveria sempre o
Tribunal precisar com cuidado quais os critérios gerais (e estivels) que presidiriam 3

op¢io por um ou outro “modelo” de controlo.

4. Nio foi porém, a meu ver, isso que se fez no presente acérddo, a propédsito do
juizo de inconstitucionalidade da norma sobre redugdes remuneratérias. Na sequéncia de
decisdes suas anteriores (Acordio n.° 396/2001; 353/2012 e 187/2013), o Tribunal di um
passo de gigante na interpretagdo que faz do principio da igualdade, abandonando a formula
da proibigio do arbitrio e abandonando também os caminhos préprios da “nova
frmula”, inaugurada em 1993. Daqui decorre uma constrigio da liberdade de
conformacio do legislador que toda a jurisprudéncia anterior [sedimentada até hé pouco
tempo] nio deixava antever; que ndo surge, em minha opinido, minimamente justificada; e

que, pot isso mesmo, torna absolutamente imprevisivel 2 atuagio futura do Tribunal.

A forma como vem identificado o novo principio, que surge como fundamento Gnico
da decisio de inconstitucionalidade, é ela propria muito variivel. Invocando a sua

jurisprudéncia de 2011, 2012, e 2013 (onde se falava a este propésito de igualdade
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proporcional, enquanto “elemento estruturante do Estado de direito)”, o Acérdio refere-se
agora tanto a um “principio de proibico do excesso em termos de igualdade
proporcional”, quanto a um “principio de igualdade perante os encargos puablicos”, ou
ainda a um principio de “equitativa adequagdo”. Mas basicamente, 0 que o 70t préncipio diz
— independentemente do nemen que se the dé — é que o artigo 13.° da CRP habilita o
Tribunal a procedet, a propésito do artigo 33.° da Lei do Orgamento do Estado, a um
duplo teste: (i) saber se o fundamento da diferenca [que leva a que s6 os funcionitios
piiblicos, ¢ nfo os demais trabalhadores por conta d’outrem, sejam alvo de redugbes
remuneratérias em contexto de crise econdmica] é arbitrdria ou racionalmente fundada;
(ii) saber se a medida dessa diferenga é ou nfio excessiva, aqui se contendo a dimensio da
propotcionalidade. E entendendo o Acérdio, em harmonia com jurisprudéncia que
remonta a 2011, que é negativa a resposta a0 primeiro teste (2 medida legislativa ndo seria
pelo seu fandamento arbitriria), também em concordincia com as decisbes de 2011, 2012 ¢
2013 conclui, apesar disso, pela juizo de inconstitucionalidade, por entender que é positiva
a resposta a0 segundo “teste”: a medida seria excessiva, por ir além dos “limites do

sacrificio” imposto pelas redugdes remuneratorias.

Mas como medir aqui o excesso? Como saber a partir de quando é que se
ultrapassatam os limites do sacrificio? Como saber exatamente qual o paridmetro de juizo
que aqui foi aplicado? Terd sido o decorrente simplesmente do principio da
propotcionalidade? A primeira vista dir-se-ia que sim, visto que 2 fundamentagio do
Ac6rdio se estriba, essencialmente, na medicio do guantum da redugio remuneratinia que o5
sacrificados ji sofreram (numa anilise que se restringe 4 comparagio das relagOes intragrupo,
ou seja, 3 comparagio entre o nivel de remuneragio que O MESMO grupo de pessoas tinha
antes e tem agora), dai se relirando a evidéncia do exvesso do sacrificio. No entanto, a aplicagio do
“teste” da proporcionalidade com estes resultados pressuporia a assuncgdo do principio
segundo o qual as pessoas afetadas teriam um direito fundamental 2 nio redugdio dos seus

montantes remuneratorios, direito esse que teria sido exwessvamente resttingido pelo
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legislador ordindrio, com as consequéncias decorrentes da parte final do n.° 2 ao arugo
18° da CRP. Contudo, o Tribunal diz — e di-lo desde 2011 — que nds parfe do
entendimento segundo o qual o direito & niio afetagio do montante da remuneragio seja

um direito fundamental,

Assim sendo, volta a perguntar-se: qual é entdo o pardmetro do juizo? O principio
da igualdade consagrado no artigo 13.° da CRP, com o recurso ao duplo escrutinio que a
“proibi¢io do excesso no contexto de igualdade” conferitia ao Trbunal? Por definicio, tal
pressuporia a possibilidade de comparar as diferengas de niveis remuneratérios, o entre
pessoas pertencentes a0 MESMo Grupo, ¢, nelas, entre niveis remuneratérios presentes e
niveis remuneratérios passados, mas entte grupos distintos de pessoas, que aqui seriam
aquelas que exercem fungbes de emprego publico, por um lado, ¢ aquelas que se
“empregam” no setor privado, pot outro. Mas também nido € isso que € feito: alids, nem
poderia ter sido feito, visto que sempre seria impossivel ao Tribunal, com os poderes de

que dispde, avaliar exatamente a “medida da diferenga” existente entre as remuneracoes

dos assalariados pablicos e privados.

Por isso, 0 que mais impressiona no raciocinio do Acérddo € que se contente com
uma avaliacio da perda remuneratéria dos trabalhadotes do setor piblico em 2014 face 2
sua propria situagio em anos antetiores, assumindo que os niveis remuneratorios no setor
privado para os diferentes niveis de rendimento sio, normativamente ou de facto,
insuscetiveis de sofrer qualquer flutuaciio durante um petiodo de quatro anos (2011-
2014). Se assim ndo é numa economia de mercado mesmo em periodo de crescimento
econémico, ndo o setd seguramente num contexto de ctise econémica e financeira. Como
impressiona sobremaneira o facto de o Tribunal, depois de nio ter declarado a
inconstitucionalidade da norma que concretizava a introdugfio de uma medida que
estabelecia uma reduciio temuneratGria dos trabalhadores do setor pablico, prevista na
LOFE 2011, vir agora, rever a sua posicio. E certo que, comparativamente com a medida

validada pelo Tribunal no Acérddo n.° 396/2011, a medida ora em apreciagio €
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redesenhada em aspetos nio-itrelevantes que se traduzem, na pritica, num agravamento
da reducio da retribui¢io mensal. Simplesmente, verifica-se, por outro lado, uma
diferenca entre a LOE 2011 e a LOE 2014 que o Tribunal nio valora devidamente. E
que, quando a LOE 2011 foi aprovada no Patlamento, em novembro de 2010, Portugal
nio estava ainda sujeito ao programa de ajustamento econémico e financeito, acordado,
em maio de 2011, entre o Governo de Portugal ¢ o Fundo Monetirio Internacional, 2
Comissic Eutopeia ¢ o Banco Central Europeu. Se no acérdio n.” 396/2011, se
considerou justificada 2 introdugiio da redugiio remuneratoria na LOE 2011 2 margem de
uma situagio de emergéncia financeira, em que, apesar de tudo, a Repuablica Portuguesa
ainda conseguia obter financiamento nos mercados financeiros através do mecanismo
normal de emissio de divida publica, nio parece que se possa, sobretudo num controlo
de evidéncia, negar relevincia 4 sobrevigéncia de uma situacdo em que 2 Republica,
impossibilitada de emitir divida a uma taxa de juro comportivel, se viu na necessidade de
negociar um emptéstimo internacional e de se submeter s condigdes exigidas pelos
credores, nio apenas em termos de calendarizagio de objetivos de consolidagao
orcamental, mas obrigando-se 2 adotar um conjunto de medidas concretas, nos termos de
um programa de assisténcia economica e financeira, sujeitas a revisio regalar. Mesmo que
fosse de atribuir relevincia juridico-constitucional ao agravamento da medida — o que,
qum controlo de evidéncia, é impossivel — seguramente que a alteracio do contexto que
determinou a reconfiguragio da medida deveria ter sido devidamente valorada. Em meu
entender, no o foi. A légica que, quanto a este ponto central, 0 Tribunal segue — a de
que, 3 medida que o tempo de “ajustamento” ia passando, s lambim crescendo a obripagdo
para o legislador ordindrio de procurar outras vias que ndio estas de redygdo de despesa — parece-me
incompativel com a margem de liberdade, larguissima, que dever reconhecer-se 20

legisladot na prognose dos factos (cfr. supra, ponto 1).
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5. A mesma falta de rigor na determinagio do contetido do patimetro
constitucional invocado, e a mesma incerteza, dai decorrente, quanto i previsibilidade da
orientagio futura do Tribunal estd patente, segundo creio, no juizo de invalidade relativo
s normas constantes dos n.° 1 e 2 do artigo 115.° da lei orcamental, respeitantes as

contribuigbes em caso de subsidio de desemprego e doenga.

Depois de o legislador ordindtio tet, na sequéncia da decisdo proferida pelo
Acbrdio n.® 187/2013, estabelecido uma cliusula de salvaguarda que impede que a
aplicagiio da contribuigio sobre prestagbes de desemprego e doenga possa prejudicar a
garantia do valor minimo das prestagSes que resulte do regime aplicivel 2 qualquer das
sitaagGes, a presente decisdio vem agora dizer (argumentando que tal se encontrava ja dito
in mue na sua jutisprudéncia de 2013) que tal ndo € suficiente para fazer cumprir a

Constituicio.

O fundamento para tanto invocado é o do principre da rageabilidade, que nunca antes

tinha sido apresentado como parimetro Gnico de invalidagio de uma norma legislativa

com forca obrigatéria geral.

Num s6 pardgrafo, define-se o conteddo do principio. Trata-se, segundo o
Tribunal, de um parimetro de validade da norma legislativa que “surge relacionado com o
principio da propotcionalidade em sentido estrito”, mas que se autonomiza deste Gltimo
na medida em que através dele se acentuam *“as consequéncias da imposi¢do [legislativa]
na esfera pessoal daquele que é afetado.” Com esta definigdo, fica-se sem saber o que €
que, no dominio da fixagdo dos montantes de prestagbes sociais em caso de doenga e
desemprego se poderd considerar como ragedvel, e, portanto, conforme com a
Constituicio. A davida é tanto mais grave porquanto, nestes dominios, a competéncia
pata a regulagio da matéria cabe exclusivamente ao legislador ordinario, visto estarmos fora
do imbito de direitos cujo contetido seja determinado ou sequer determindvel a nivel
constitucional. A invalidagio da medida legislativa surge assim fundada em violagio do

artigo 2.° da CRP — sede do principio da propotcionalidade — a partir de um “sub-

9
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pardmetro” que o Tribunal nele encontrou, sem que se saibam a0 certo quais 0s
instrumentos hermenéuticos que foram utlizados para o autonomizar, qual o seu

conteido tigoroso, € o que esperar por isso da sua futura evolugio.

6. Finalmente, a declaracio de inconstitucionalidade das normas constantes do

artigo 117.° da lei orgamental, relativas as pensdes de sobrevivéncia.

O parimetro invocado para invalidar a medida legislativa volta a ser o principio da

igualdade, contido no artigo 13.° da CRP.

Contudo, o entendimento que o Tribunal aqui adota de “‘igualdade” nio parece ser
o mesmo que fundamentou 2 invalidagdo das reducdes remunetatétias (artigo 33.° da lei
orcamental). Com efeito, nenhuma conjungio se estabelece agora entre “igualdade” e
“proporcionalidade”. Mas também se nio retorna, segundo creio, nem & firmula tradicional
da protbigio do arbitrio, nem sequer 405 modelos intermédios proprios da “nova férmula” de origem
alemi (supta, ponto 3 desta declaragdo). Aparentemente, portanto, teremos também aqui
um nowo principio, OG U novo eniendimenio quanto @ contedido de um principio, que volta a

assutnit contornos assaz indefinidos.

Que se nio regressa 20s dominios possiveis ensaiados pela “nova formula” € certo,
uma vez que esses pressupbem que se avaliem diferengas, estabelecidas pelo legislador,
entre grupos de pessoas, sendo tanto mmais intenso o escrutinio do “T'ribunal quanto mais
essas diferencas forem estabelecidas em fungio das chamadas “categorias suspeitas”,
fixadas no n.° 2 do artigo 13.° da CRP. Nada disso esté em causa no juizo agora efetuado
pelo Tribunal, uma vez que 0 que €ss¢ juizo censura € & desigualdade existente entre o miesmo
grupo de pessoas. E apenas a este estrito dominio — que o Acérdio qualifica como “o &mbito
da relagio interna” do principio da igualdade, respeitante portanto apenas a0 “circulo dos
destinatirios das normas [sob jufzo]” — que se aplica o disposto no artigo 13.° da CRP.

Mas com que sentido se aplica?
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O sentido tradicional da prosbigie do arbitrio também ndo parece sef, para o caso,
adequado. E que ¢ dificil conceber que se considere como arbitriria, isto é, ndo racionalmente
fundada, 0w ininteligivel de acordo com critérios de racionakdade intersubjectivamente aceifes uma opcao
legislativa de “limitagio de acumulagio de pensdes”, que himite essa cumulagdo em funcio
de uma reducio apenas da pensio de sobrevivincia. Poder-se-ia discutit 2
constitucionalidade da opgio legislativa noutra sede e noutro lugar que ndo a do principio
da igualdade: uma vez que o legislador entendeu — pot motivos de interesse piblico que o
Acérdio rgorosamente identifica — instituir limites 4 acumulacio entre pensio de
sobtevivéncia e outra pensio afetando apenas o montante da primeira, poder-se-ia discutir
se a tutela constitucional da pensio de sobtevivéncia é menos intensa do que a tutela
conferida a outras pensdes. Néo foi contudo esse o caminho que o Acérdio seguiu, uma
vez que entendeu que nenhum problema se colocava quanto 4 protegao da “confianca”
que os titulares dos direitos, neste caso afetados, tinham “investido™ na continuidade do
Diteito. Nio tendo sido esse o caminho seguido, como considerar arbitrdnia a referida
“desigualdade interna”, ao ponto de se considerar também inconstitucional (por violagéo
do artigo 13.° da CRP), o facto de nfio ser alvo de qualquer reducio [do montante da

pensio] quem for apenas titular da penséo de sobrevivénciar

O entendimento que aqui se faz da “igualdade” parece, portanto, set ainda um
outtro, que nio o decortente da férmula tradicional da proibi¢io do arbitric. Mas a meu
ver nio se entende bem qual seja: é que ¢ dificil aceitar que o legislador otdindro esteja
constitucionalmente vinculado a configurar a medida de limitagio da acumulagio de

pensdes tendo em conta o rendimento global gue decorre dessa acumulagio 2 partir do disposto no

do artigo 13.° da CRP.

Por todas estas razdes, desta decisio, como das outras tomadas neste caso no

sentido da inconstitucionalidade, radicalmente me afasto.
t 4
ﬁ/ cuc 51& Cn /4;‘& J
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Processo n,° 14/2014
Plenario

Declaracio de voto

Divergi da posigio assumida pela maioria, quanto ao juizo de
{in)constitucionalidade formulado relativamente 4s normas dos artigos 33.° ¢ 115.° da Lei
n.° 83-C/2013, de 31 de dezembro de 2013, que aprova o or¢amento de Estado para 2014,
concluindo pela sua nfo inconstitucionalidade, com os fundamentos que de seguida se

explicitam.

1. Quanto 3 inconstitucionalidade do artigo 33.° da Lei do Orgamento do Estado

para 2014 {redugio remuneratoria):

Considerou a posigio que obteve vencimento no acérdio que, no plano
normativo, a questio da validade constitucional da medida inscrita no artigo 33.° da LOE
2014 ndo seria substancialmente diversa daquela que foi apreciada por este Tribunal, no
acérdio n.° 187/2013, a propésito das medidas de redugio remuneratéria, associadas 4
suspensio do pagamento do subsidio de férias dos trabalhadores do setor piblico.

Essa similitude deteta-se na natureza das medidas em causa - mormente no seu
carhter transitorio, perpassado por um objetivo imediato de consolidagio orgamental - e
ainda na circunstincia de, mantendo-se imalteradas as circunstincias da execugio
orcamental, as medidas introduzidas em 2014 terem uma carga ablativa de “sentido
ambivalente” as estabelecidas {cumulativamente) na LOE 2013.

Atentos estes pontos de contato, ndo surpreende que a conclusio da maioria
quanto & validade constitucional da medida em causa nfo tenha sofrido alteragbes. Tal
posigio, recorde-se, nio contesta a razoabilidade do fundamento oferecido pelo legislador

para justificar a diferenga de tratamento introduzida entre aqueles que recebem por verbas
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ptiblicas e aqueles que atuam 1o setor privado, mas impugna - antes = a razoabilidade da
medida da diferenga instituida por esse tratamento (igualdade proporcional). A “descoberta”
dessa desrazoabilidade prendese, por um lado, com a evidéncia da dispensabilidade da
solugio encontrada pelo legislador no quarto ano consecutivo de execugio orcamental, e,
por outro, com a medida do sacrificio exigido aos crabalhadores do setor publico, que s
qualifica de desproporcionada e excessiva.

Discorda-se deste juizo pelas razdes j2 apontadas na declaragio de voto anexa ao
acérdio n.® 187/2013. Limitamo-nos, por 1sso, a enfatizar alguns aspetos. Como ali se disse,
a matéria cuja validade constitucional se aprecia nfo integra O leque daquelas em que s€
devolve ao legislador o Snus de demonstrar a bondade das suas escolhas {sobre este onus, v.,
por ex., 0 acordio n.© 632/2008, disponivel em wrwrw tribunalconstitucional.pt). Tampouco
o critério de diferenciagdo mobilizado pelo legislador justifica, da parte do Tribunal, um
crivo mais severo do que aquele de que geralmente se langa mio na apreciagdo do
“contetdo minimo” do principio da igualdade, proposigao que tem, importa sublinhar, um
extensissimo lastro na jurisprudéncia constitucional sobre 2 matéria (v. Maria Licia
AMARAL, “O principio da igualdade na Constituicio Portuguesa’, Estudos em
Homenagem 20 Professor Doutor Armando Marques Guedes, Coimbra Editora, 2004, p-
50).

Destarte, tendo em conta a prerrogativa de avaliacio de que quer © executivo
{autor da proposta de Orgamento), quer o legislative democraticamente legitimado devern
beneficiar em matéria financeira e orgamental, cré-se que oS argumentos avancados no que
concerne a evidéncia da dispensabilidade da medida e a existéncia de solugdes alternativas
para a redugio do deficit continuam a situar-se 110 planc daquilo que é “jurisdicionalmente

indemonstravel”.

2. Quanto a nconstitncionalidade do artigo 115.° da Lei do Orgamento de Estado

para 2014
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Discordei ainda do entendimento perfilhado pela maioria sobre a
inconstitucionalidade do artigo 115.° da LOE 2014, que institui uma contribuigdo sobre
prestagdes de doenga e de desemprego.

Como ponto prévio, ainda que nio determinante, importa destacar que da
fundamentagio do acérdio n.° 187/2013 decorre - assim o cremos - que o Juizo de
inconstitucionalidade nele proferido a propésito da norma constante do artigo 117.° da
LOE 2013 se ficou a dever, em exclusivo, 3 auséncia de qualquer isengio de base quanto s
prestagGes de desemprego e doenca afetadas. Esta conclusio, mesmo depois de estabelecida a
mencionada isengio de base, nfio torna a medida imune ao escrutinio constirucional. Nio
nos convencem, todavia, as dividas levantadas pelo acérdio quanto i necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito das contribuicdes instituidas. Vejamos.

£ consabido, e o acérdio no o contraria, que a Constituigio nio assegura o
direito a um concreto montante de assisténcia material, pelo que a redugio do quanrum das
prestagbes em causa ndo se assume como uma medida restritiva do direito dos trabalhadores
a assisténcia material em situagio de desemprego e de doenca (cfr. os artigos 63.%, n.° 3 e
59.%,n.° 1, alineas €} e f), da Constituigio). Visto que a medida ora analisada salvaguarda os
niveis minimos de rendimento j4 objeto de concretizagio legislativa, nfio h4 que apurar da
respetiva validade 4 luz do direito fundamental a um minimo para uma existéncia condigna.
Tal dado ¢ igualmente relevante no que concerne o escrutinio da proporcionalidade da
medida, porquanto este nio pode deixar de obedecer a niveis de intensidade diversos
consoante em causa esteja, ou 1o, a restri¢do a um direito fundamental.

Fora desta hipbtese, atento o amplo poder de conformacio de que dispde o
legislador na concreta modelagio do contetido dos direitos sociais, a censura constitucional
s6 deverd ser dirigida a situagBes-limite, ou seja, aquelas em que seja possivel concluir,
indubitavelmente, pela violagio manifesta das exigéncias constitucionais.

Em nosso entender, a medida inscrita no artigo 115.° da LOE 2014 nio é uma
dessas situagdes. Com efeito, atento o terreno pisado, é imprestivel tentar evidenciar

cabalmente a indispensabilidade da opcio legislativa, concebendo a existéncia de outros
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meios menos gravosos, ou indagando do beneficio orgamental proveniente da sobrecarga
contributiva. Certo é que se encontra salvaguardado o nivel minimo exigido pela dignidade
da pessoa humana e que a medida tem cardter transitbrio e excecional, nio sogobrando
argumentos para desmerecer as justificagBes fornecidas pelo Governo quanto i sua mais-
valia na racionalizagio das despesas com prestagdes sociais € no combate ao deficit da
seguranga social,

Face ao exposto, concluimos que a opgio legislativa vertida no artigo 115.° da
LOE 2014 ainda se conserva dentro de um “circulo de razoabilidade” reclamado pelo
principio da proporcionalidade, nio havendo, por conseguinte, violagio do principio da

proporcionalidade em sentido estrito.

Lisboa, 30 &t aanwio ko zoth
7-C ot “‘ fw&ﬂq

J. Cunha Barbosa
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Processo n.” 14/2014
Plenario
Relator: Cons.® Carlos Fernandes Cadilha

DECLARAGAO DE VOTO

Fiquei vencido quanto & alinea dj da deciséo, pois entendo que as normas
do artigo 75.°, referente a complementos de pensio, violam o artigo 56.°, n.® 3,

da Constituicdo €, em conexio, o principio da protecio da confianga.

Quanto ao primeiro, as razdes sfdo substancialmente as mesmas que
expendi no ponto 3 da declaragéo que emiti no Acorddo ni.° 602/2013. Como ai
se disse, colocar os efeitos vinculativos de uma convengao coletiva de trabalho,
«sob condicdo resolutiva imprépria de livre revogagdo [ou suspensdo] por lei
posterior € destruir a garantia institucional que o reconhecimento constitucional
do direito &4 contratagio coletiva subentendes. Estd em causa a violagdo, pelo
legislador, do dever de respeitar os efeitos normativos resultantes de um anterior
exercicio da autonomia coletiva. Por isso, passam ao lado da questdo todas as
consideragbes, apoiadas no Acérdéo n.° 517/98, que intentam demonstrar que a
maténia dos complementos de pensio estd fora do contetdo essencial ou da
reserva de contratacéo coletiva. Essa colocagdo do problema é falseadora da sua
natureza, pois ndo estd em causa a matéria regulada, mas antes a perduracéo
da eficAcia de uma anterior regulagdo. Para este efeito, basta que a matéria seja
objeto possivel de contratagdo coletiva, ndo se requerendo que seja reservada a
convengéo coletiva de trabalho ou de regulacio necessdria por este instrumento.
E se ha qualquer davida quanto & validade dos acordos coletivos, a questdo é

para ser dirimida na esfera judicial e néo pelo exercicio do poder legislativo.
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Sobretudo no que diz respeito aos trabalhadores que ja beneficiam dos
complementos de penséo, a destruigdo da garantia que uma convencio coletiva
disponibiliza representa também uma lesdo particularmente grave da confianca
legitimamente depositada na aplicag@o do regime acordacio. Com a passagem a
reforma, os trabalhadores tornam-se titulares do direito de crédito as prestacoes
correspondentes aos complementos de pensao, 0 queé outra coisa ndo significa,
para o que aqui interessa, do que o direito a confiar que elas lhes serdo pagas. A
intervencéo do legislador retira-lhes {pelo menos temporariamente) esse direito,
numa fase em gue esses trabalhadores j& néo estdo em condigbes de ajustar a
sua conduta ao novo quadro legal, ficando definitivamente presos a opgoes
tomadas no passado, por investimento na confianga, agora irremediavelmente
frustrado. E nem se diga, como argumenta o Acordao, que foram as empresas €
néo o Estado a celebrar os acordos coletivos, pelo que nao pode ser imputada ao
Estado a criacao de uma situagao de confianca. A promiscuidade, existente no
passado, entre as empresas publicas do tipo das envolvidas e o Estado-
Administracdo nao autoriza semelhante separagio, ne gquadro da tutela
constitucional da confianca, legitimando, pelo contrario, a “desconsideragéo da

personalidade juridica” das entidades empresariais outorgantes.




